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Der Wiener Papyrus Nr. 26 

und die Ueberreste griechischer Tachygraphie in den Papyri von 

Wien, Paris und Leiden. 

JNachdem man in der Tradition sichere Anhaltspunkte gefunden, 
um über das Alter der griechischen Tachygraphie sich eine Meinung 
bilden zu können (vgl. Gardthausen Griechische Paläographie S. 214, 
228 ; Gitlbauer die Ueberreste griechischer Tachygraphie im Codex 
Vaticanus Graecus 1809 S. 7 f., Gomperz Wiener Studien 1880 Heft 
1 S. 3 f ) sah man sich nach Ueberresten griechischer Tachygraphie 
um, welche älter wären als die in den drei bekannten mittelalter- 
lichen Handschriften. In der That machte Gardthausen Gr. Pal. 
218 (vgl. Hermes XI 443 f.) und Gitlbauer a. a. O. S. 6 eine Reihe 
von tachygraphischen Partien auf Papyrus namhaft^ die schon wegen 
ihres hohen Alters — sie stammen zumeist aus dem II. Jahrh. v. 
Chr. — von eminenter Wichtigkeit wären: 

Die von Böckh (Abhandlungen der Berliner Akademie 1821 
S. 5 =r Kleine Schriften V. 205) als tachygraphisch bezeichnete 
Unterschrift im Papyrus Anastasy (= Böckh'scher Papyrus = Papyrus 
graecus musei antiquarii Lugduni Bataui T, I Pap. N) behandelt 
Gardthausen auf S. 223 — 228 und findet in ihr wirklich die tachy- 
graphische Unterschrift des Herscherpaares KXeoTrdrpa TTToX€|Li(aToc). 
Aufgezählt, aber nicht entziffert werden die Partien auf Papyri 
in Paris: 

Notices et Extraits XVIII 2 PI. XVI col. 50; PL XXXIX Nr. 
Ql^erso PI, xLIX 15 Us (vgl. S. 224). Der Uebersicht wegen 
schalte ich folgende Angabe Gitlbauer's ein (S. 6): „ich habe 
bei genauerer Einsichtnahme mich überzeugt, dass diese als 
tachygraphisch bezeichneten Stellen weder die einzigen noch die 
wichtigsten seien, die sich aus den Pariser Papyrusrollen an- 
fuhren lassen; so habe ich z. B. auf PI. XII pap. 4 pl. XXVII 
pap. 24^ pl. XXXV pap. 54* auch pap. 51 pl. XXXVI pap. 53« 
und pl. XXXVII pap. 56*' ^°^ " Partien von gleichem Charakter 
gefunden, die von Letronne als demotiques angeführt und mit 
den von Gardthausen als tachygraphisch angegebenen in eine 
Reihe zu stellen sind.^^ 

Wien. Stad. 1881. 1 
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in Leiden 

noch 77vielleicht (?) Tab. V Pap. M col. 2 Leemans Papyri 
graeci musei antiquarii publici Lugduni Bataui p. 60." 
in Berlin 

die von Parthey in den Nuove memorie deV instituto II als segni 
(note) tacchygrafici bezeichneten Stellen. Wir hören aber von 
ihnen, dass sie (Gitlbauer a« a. O. p. 13) ^zunächst mit der 
eigentlichen Tachygraphie nichts zu thun haben", 
in Wien 

sah Gardthausen ;,in der Ambras^r - Sammlung einen ägyptischen 
Papyrus ^) Nr. 26 mit 47^ Zeilen griechischer Beischrift, welche 
mit dem Namen HpaKXeibric beginnt und mit einer tachy graphi- 
schen Unterschrift endigt, die grosse Aehnlichkeit hat mit der- 
jenigen von Fapyrus Grecs PI. XLIX 15 bis." 
in Leipzig 

die 3 im Hermes XI, Tafel B und C publizirten Papyrusfrag- 
mente (vgl. Gitlbauer a. a. O. p. 10 — 13) doch ;,haben sie so sehr 
gelitten, dass sie wol schwerlich jemals ganz entziffert werden 
können", Parthey bezeichnete sie als ^^demotisch". Gardthausen 
Griech. Paläographie S. 219. 

Schon aus der Aufzählung ersieht man^ dass wir praktisch und 
methodisch nicht fehl gehen werden, wenn wir vorderhand von den 
Berliner und Leipziger Fragmenten absehen, indem die übrigen 
tachygraphischen Partien in den Papyri von Wien, Paris und Leiden 
mit einander das gemeinsam haben, dass sie kurz sind und öfters, 
wie es Gardthausen fühlt, sich wie Unterschriften ausnehmen; an 
diese reihen sich ihrer Aehnlichkeit halber die von Gitlbauer nam- 
haft gemachten. 

Man findet nun bei näherer Einsichtnahme, dass die tachy- 
graphischen Partien im Papyrus Parisinus PI. XVI col. 50; PI. 
XLIX 16 his, üindohonensis 26 und im Leidensis M col. 2\ die 
wir kurz 1, 2, 3, 4 nennen wollen, sich in ihrem letzten Theile 
gleichen, ja dass 2 und 3, wie Gardthausen selbst bemerkt hat^, ganz 
ähnlich sind. Noch mehr: wir finden, dass auch der Text der Ur- 
kunden, an deren Ende sie stehen, bedeutende Aehnlichkeiten auf- 
weist. Vielleicht werden wir Aufklärung erhalten, wenn wir einerseits 
diese Urkunden genau mit einander zusammenhalten, andererseits 

*) Die k. k. Sammlung der ägyptischen Alterthümer befindet sich in Wien 
zufällig in demselben Gebäude, wie die k. k. Ambraser-Sammlung. Es ist somit die 
Bezeichnung Gardthausen's unrichtig, und ich werde den Papyrus weiterhin nennen : 
Vindohonensis 26. 
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sie mit ähnlichen Urkunden, die aber ganz cursiy geschrieben und 
relativ leichter lesbar sind, vergleichen. Vielleicht finden wir den 
tachygraphischen Partien entsprechende cursive Stellen und können 
uns einen Schluss darauf erlauben/ was die tachygraphischen Partien 
besagen wollen, und dann, nachdem wir so erschlossen, wie die 
Partien lauten, die Schriftzüge selbst fixieren. Ich lasse also zuerst 
die Texte der Papyri, in denen sich die tachygraphischen Partien 
1, 2, 3, 4 vorfinden, und zweitens entsprechende Texte anderer cur- 
siver Papyri folgen. 

I. Papyrus Parisinus PL XVI col. 50 Text nach Le- 
tronne. 1 exouc b inecopri kii TexaKTai^ em ttic^ €V GpjnuJvOei^ TparreCac* 

2 e(pT]c A|LijLiuJvioc i ctkukXiou^ Kaia biaypaqpriv^ TTioXejLiaiou'' tcXujvou^ 

3 u(p riv uTTOTPCtqpei® AcKXr|7nabr|c® o avTiTpacpeuc^® Ocoporipic Qpou 

4 Km Ol abeXqpoi^^TcXoc^* boceujc tujv uTtapxovTUJV^^ Qpuji Traxpi 5 xaX- 
Kou AA TeXoc 2 I ^*Y. Es folgen die ,(<^acty graphischen) Zeichen: 




Der Papyrus bietet: *t ^ttiv ^Gp *Tt) *€Vku '^biatpa "^ITToXr 
TeX^UTTOT^ ^AcKXn ^^avriT^ "a^ ^^leX ^^urrapxov *^x«^Kau la ß xeX qic' 
d. h. xciXkoO raXdvTUJV ß' t^Xoc q.c' von 2 Erztalenten den Zins von 
1200 Drachmen; denn Vio (' ^TkukXiou) von 2X6003 Drachmen 
(to. ß.) beträgt 1200 Drachmen (ac'). 

IL Papyrus Parisinus PL XLIX 15 bis. Text nach 
Letronne. 

(1 HpaKXeibnc o irapa... ^tou irpoc tt]i avTiVp xexp L N (pajnei 
gehört nicht unmittelbar hieher.) 2 eiouc N irauvi a TetaKtai em ttiv 
ev AiocTToXei tt]i inet Tp * ecp ric Giprivmoc . . . ^ beKaiou ctkuk Kara ttiv 
Tiapa. . .* [hl] affi ucp r\v uTroTPCtqpei AttoXXujvioc o avTiTpaqpeuc 3 Cax- 
THipic veuJT ^Ocoporipioc TeXoc ojvric a^ omiac rrepi... Kai auXric nie 
airo ' ßoppa . . . '' ttic airo Xißoc xai tujv . . . *. 

4 TTic ouciic ev TUJi aTTO ßopp jLiepei tou ttic Hpac bpojnou uTraTOVToc 

€7tl TOV TTOTajiOV tt CUJVTlCaTO TTttpa NeXOUTOU TOU ACUJTOC €V TUJl 

NZ-,....* es folgt nun die (tachy graphische) Stelle: 




Der Papyrus bietet: ^irap A|lijli^(viou) avayp ^M^ Tp (diTreCavi 

* eipTiv(aiou) *7rap Airpoiou ^v€^(T€poc) ^airo 'oiKiac irepi 0Ti(ßac) Kai 

1* 
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ouXiic Tiic ttTTO ßoppa Ktti aXXric ®Kai toutiuv ttovtujv t ßo €k tou otto 

VOTOU )Ll€pOUC. . ^€V TU)l NZ_ TTQUV [tcXoC TpiOKOClOCj T. 

in. Im Laufe der Arbeit ward ich genötigt, ^mich nach dem 
Texte des Wiener Papyrus Nr. 26 umzusehen, dessen griechischer 
Theil weder gelesen noch publicirt ist. Dass ich den vollständigen 
Text und eine genaue Nachbildung des Papyrus in Lichtdruck bieten 
kann, verdanke ich namentlich der gütigen Vermittlung meines hoch- 
verehrten Lehrers des Herrn Professor Hartel und der Zuvorkommen- 
heit der Vorstände der Sammlung, des Herrn Regierungsraths Frei- 
herm von Sacken und des Herrn Custos von Bergmann, der mit 
ausgezeichneter Freundlichkeit mir seine Zeit zur Verfügung stellte 
und mich durch seinen Rath unterstützte. 

üeber die Provenienz des Papyrus schweigen, wie mir Herr 
von Bergmann mittheilt, die älteren Akten der Sammlung; sein Inhalt 
zeigt uns jedoch, dass er aus jenem reichen Funde, der im Jahre 
1820 bei .Theben gemacht wurde, stamme, dem auch die bekannten 
Hermias Akten in Turin und Paris, und der Böckh'sche Papyrus in 
Leiden, sowie der grössere Theil der erhaltenen demotischen Con- 
tracte angehören. Die Papyri dieses zu Anfang unseres Jahrhunderts 
gemachten Fundes sind in die verschiedensten Museen Europas ver- 
schlagen worden. Die Frage, in welcher Beziehung unser Papyrus 
mit den Verhandlungen des Hermiasprozesses stehe, können wir uns 
um so leichter erlassen, als wir in Kurzem eine Abhandlung le 
proces 6^ Hermias d' apres les sources ^ demotiques von demselben 
Gelehrten (Revillout), der den längeren demotischen Text unseres 
Papyrus in seiner Chrestonmthie denwtique Paris 1880 S. 87 — 102 
schon publicirt hat, zu erwarten haben. Der griechische Text ist 
die Beischrift des ägyptischen und theilt sich in zwei Stücke; links 
steht das 3Vs Zeilen lange Register der Trapeza, rechts die so seltene 
Vormerkung des Graphium*). Der Papyrus selbst ist in vielen Be- 
ziehungen sehr interessant und wichtig. In erfreulicher Weise stinunen 
mehrere Stellen wörtlich mit dem vorhergehenden H. Papyrus, der 
kaum ein Jahr später abgefasst wurde; und betrachtet man die Schrift- 
Züge dieser zwei Papyri, so kömmt man unwillkürlich zu dem Schluss, 
dass beide Papyri von ein uud derselben Hand geschrieben sind. 

Ich gebe nun zuerst nach meiner Lesung den Text so wie ihn 
der Papyrus bietet, an zweiter Stelle denselben in der Art unserer 
gewöhnlichen Schreibweise; die Uebersetzung dürfte nicht unwill- 
kommen sein. 



^ Ersteres bietet der 1. Lichtdrnck, Massst^b 1 : 2, letstere der 2. L. (M. 1 : 1). 
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linea 1 HpaKXeibiic o trap A|li|liijüviou tou Ttpoc ttii avatp k€X^ 
l Joe xoiax TÖ 

linea 2 Gtouc jli9 xoi«X lö TeraKiai erri ttiv ev AiocttoXci ttii jue 
Tp eqp ric €ipT]vaioc €ipriv ir|c evK^ Kaia Tr|v rrap Arrpoiou xai Aptejn 
biaT^ uqp r|v urroTpaqpei AttoXXujvioc o avTitpaqpeuc Qpoc Qpo uteXoc 
biaip€C€UJC arro oiKiac irepi 6ri 

linea 3 Kai tujv ev rauTTii oiKia cüiKobo Km bebjLin Kai teGupw ck 
TOU arro votou Kai ßoppa juepouc Kai TipocTaboc Kai au\r|c €k tou airo 

Xißoc jLiepouc Kai toutujv rravTUJV to l juepoc KaTa Triv ev ttii biaipecei 
biacToXriv ev tuui 

linea 4 arro votou juepei Aioctt ttic |li€ airo Xißoc tou HpaKXeouc bpo- 
jLiou r\v eOevTO auTuji Xowottptic ApciT]cioc A|Lievuj6r|c Teeqpißioc Vevxujvcic 

Teeqpißioc MevTejunc Gpieuuc TTavac TTexuTou NexoüGTic jn« Acujtocx Ta a 
linea 5 |TeXoc '^x eHaKOCiacl Y (€ip Tp). Es folgen die (tachy- 



graphischen) Zeichen, die auf der beigegebenen Nachbildung des 

Papyrus ersichtlich sind. 

'HpaKXeiÖTic 6 rrap^ Aiujiiuuviou tou rrpöc Tq dvaTpaqpf] KexpilMOiTiKa 

?Touc jLi9' xoi«X lö'. — "Gtouc jLi0' xoi«x lö' T€TaKTai dtri Tf|V ev Aioc- 

TTÖXei TTj jLieTaXTj TpdireCav, eqp^ f]c €ipTivaToc €ipTivaiou beKOiTTic ^tkuk- 

Xiou KaTd Tf|v Trap"* 'Airpoiou Kai 'ApTejuibibpou biaTpaqpfjv, uqp' iiv uiro- 

Tpdqpei ^ArroXXuivioc 6 dvTiypaqpeuc ''Qpoc "Qpou TeXoc biaip^ceiüc dtrö 

oiKiac Tiepi ©rißac | Kai tujv ev TaÜTij okia djKOÖojurijuevT] Kai bebjurnLievij 

Kai TeGupuujue'vTj ^k tou dirö votou Kai ßoppd juepouc Kai irpocTdboc Kai 

auXfic iK TOU dTTÖ Xißöc jLxe'pouc Kai toutujv irdvTUJV tö ?ßbO|Liov luepoc 

KaTd Tf|v ev ttj biaipecei biacToXfjv ev t(\} \ dtrö votou juepei AiocrroXeuJC 

Tfjc jLieTdXnc dtrö Xißöc tou 'HpaKXeouc bpojuou, fiv ?0evTo auTi|i Xovvo- 

Trpfic 'Apcir|cioc 'A|Lieviu0r|c Teeqpißioc MevTevfjc 'Gpieujc TTdvac TTexuTou 

NexouÖTic jueyac "Acuutoc xciXkou TaXdvTOu a' TeXoc bpax^dc x ^HaKOciac. 

UTTOTpdqpei 

eipT]vaToc TpaTieCiTTic. 

Ich Herakleides Subaltern des Ammonios des Beamten bei dem 

Graphium habe amtiert Anno 49 am 19 ten Chojach. Anno 49 am 

19ten Chojach hat an das in Grossdiospolis befindliche Steueramt, 

bei welchem Eirenaios der Sohn des Eirenaios Zöllner ist, als Steuer 

des gewöhnlichen Zehenten nach Anweisung von Seiten des Aproies 

und Artemidoros, welche der Controlleur ApoUonios unterschreibt, 

Horos der Sohn des Horos von der Partition für eine Hausstelle, 

in der Umgebung Thebens und von den ^Wohnungen) auf dieser 

Hausstelle, welche gebaut und gedeckt und mit Thüren versehen ist, 

welche in der Richtung südlich und nördlich liegen, und für den 

Voriiof und den Hof in der Lage westlich — und von alle dem den 



6 K. WE88ELY. 

7 ten Theil, entsprechend der Vorschrift bei der Partition — in der 
Gegend südlich von GrossdiospoUs, westlich vom Corso des Hera- 
kles; so ihm verkauften Chonnopres der Sohn des Harsiesis, Ame- 
nothes Sohn des Teephibis^ Psenchonsis Sohn des Teephibis, Men- 
temes Sohn des Herieus, Panas Sohn des Pechytes, der grosse 
Nechuthes Sohn des Hasos, von 1 Talent in Erz den Zins von Drach- 
men 600 ^ sage ) sechshundert entrichtet. Unterschrift 

Eirenaios Zöllner m. p. 
Das Gerippe dieses Satzes ist: xeraKTai ""Qpoc t^Xoc biaipeceuic 
ctTTÖ.... xö^KoO ToXdvTou a' TeXoc bpax^ac ÖaKOCiac es hat Horos 
als Zins von der Partition für .... von 1 Erztalent 600 Drachmen 
Zins entrichtet. Was ausser den zur Formel gehörigen Phrasen in 
dieser Registrierung enthalten ist, erweist sich als ein Auszug aus 
dem demotischen Vertrage, der dem Schreiber fortwährend vor- 
schwebte; wir werden auch denselben des Verständnisses wegen 
herbeiziehen müssen. — Zu Zeile IJ Nur selten findet sich die An- 
merkung des Graphiums vor; wie wir später sehen werden, können 
wir an der Hand des Wiener Papyrus durch die erste Wiederher- 
stellung der festen Formel der Vormerkung einen Beitrag zur Diplo- 
matik des Zeitalters der Ptolemäer liefern. — ?touc jli9' xoiotx lO'] 
Die ausführliche Datierung ist nach unserer Zeitrechnung der 5te 
Jänner 120 v. Chr. Vgl. den demotischen Text: An 49 Choiach 18 
du roi Ftolemee le dieu evergete fils de Ptolemee et la reine Cleopatre 
sa soeur et la reine Cleopatre sa femme. — TeXoc öiaipeceujc] Interessant 
ist auch in dieser Beziehung unser Wiener Papyrus; wir erfahren 
durch ihn das erstemal von einem tcXoc biaipeceujc ; bisher war unsere 
Kenntnis nur auf den TeXoc böceujc oder TeXoc iLvfic beschränkt ge- 
wesen ; es galten also dieselben Vorschriften der Steuerumlage auch 
bei der Partition. Nur noch einmal hören wir von diesem Acte: 
Notices et Extraits XVIII, 2 S. 230 ttj dTrevexOeicij auToO Kard x^ipö- 
Tpaqpov biaipecei. — Wie tujv ev TauTT] oiKicji zu verstehen sei, lehrt 
der demotische Text: les habitations en luL — Auf oiKiot zu beziehen 
ist ibKobo[|ar|jLievri], b€bjLir|[juevri], Te6upuj[jLi€vr)] ; so finden wir im Papyrus 
Nr. 40 von Berlin, Zeile 3 gleichfalls mit oiKia construiert die aus- 
geschriebene Angabe : okiac ibKobo|Li(T]|Lievr|c) Kai TeGupujjii^viic. QiKobo 
finden wir hier mit i adscriptum, während dasselbe sonst gewöhnlich 
ausgelassen ist. Der demotische Text bietet für ibKobo|Liri|Li€vr| : \ha;bie^ 
für beb|ar||Lievij : y^couverte^' , Auch können wir nun mit Hilfe des Wiener 
Papyrus Droysen, der im Rheinischen Museum A. P. III S. 537 sich 
bemühte im Berliner Papyrus Nr. 39 Zeile 2 dasselbe Wort zu ent- 
ziffern, Auskunft geben; in beiden Papyri heisst es (oiKiac uJiKobo Kai) 
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bebjLin ; interessant ist, dass letzteres Wort sich nur in diesen beiden 
Papyri bei der Beschreibung des Hauses vorfindet. — Ik toO dirö 
voTou Kai ßoppä jLi^pouc ist auf ein 6üpa zu beziehen, welches in dem 
Worte Te6upiüjLi€vr| enthalten ist; vgl. den demotischen Text „portes 
qui du cote du sud au nord^. Ebenso wird auXfi ^k toO dirö Xißöc 
juepouc klar durch das demotische : j^et la cour qui fait ä eUes Occident^ 
— TO I jLiepoc] vgl. Parisinus 15, 3. Stück: Kara to t in^poc ' ist die 
Bezeichnung des Bruches, z. B. -f = Yg, i = V^o» ^ = Vao* — 
Was das folgende betrifi't, so ist der demotische Text ausführlicher 
und verständlicher; etwa: du hast von alle dem den 7. Theil und 
wir haben %? i^^^ P^'^^ ^^ septieme ä chacun entre nous et nos freres 
sehn les choses, qui decrites ä nous, komme chaque, sur les ecrits de 
partage que nous avons faits. . . pour completer le lieu (oiKia) que plus 
haut tout entier et les choses qui en dependent que plus haut, qui dans 
V Ammonium au sud de Thebes {iv Tip and votou jiidpei AiociroXeuJc 
Trie |LieT(iXT]c) au lieu ouest du dromos de Chons Em Uas Nofrehotep 
{and Xißöc toO 'HpanXeouc bpojiiou) Revillout S. 97 Col. I. Was den 
*HpaKXdouc bpojLioc betrifft, so ist es wieder der Wiener Papyrus, der 
unsere Kenntnisse erweitert. Bisher war nur ein "Hpac bp6|Lioc be- 
kannt, die Existenz eines 'HpanXeouc bpojnoc kann ich durch diese 
Stelle belegen und durch eine im Parisinus 45, 3. Stück, dessen 
Lesung ich weiter unten nach dem Facsimile auf Planche L der 
Notices et Extraits vornehmen werde: diTrö Xißöc toö 'HpaKX^ouc 
bpöjaou ; beide Male ist *HpaKXeouc ausgeschrieben. Derselbe ist wol 
gemeint im Berolinensis Nr. 41: o'iKiac dm toö 'HpaKXeiou; vielleicht 
auch im Greyanus C (Young An Account... p. 49 f.) tou bpo too 
r]p. Zugleich ergibt sich die Identität des Chons mit Herakles. — 
^lacToXri bedeutet im ägyptischen Dialecte ^^mandat, ordre^, vgl. 
Notices et Extraits p. 262 f. — Was bedeutet wol I0€Vto? (die Lesung 
ist sicher). Das demotische gibt keinen Aufschluss, es heisst dort nur 
^Vnmer nous avons parta,ge, nous en sommes contents. Fast möchte 
^^an ^öevTO auf biaipecic beziehen; doch schwebte dem Schreiber 
^Is er das iGeVTO schrieb, nicht biaipecic vor, sondern oiKia, von der es 
Ixeisst^ dass sie im Süden von Grossdiospolis liege. Es findet sich 
dieses Verbum nochmals in der Bedeutung „verkaufen" im Papyrus 
^r. 37 von Berlin. — ÖaKOCiac] Vergleiche im Berliner Papyrus Nr. 38 
t-^Xoc eHaKOciac. analog evvaKOciac, TpiaKOCiac; und so wie wir heut- 
zutage in Urkunden die Zahlangaben in Ziffern und in Buchstaben 
schreiben, finden vir hier: tcXoc bpaxjuac x ^HaKOCiac „600 <sage> 
sechshundert Drachmen". Man vergleiche denselben Gebrauch in 
demotischen Urkunden und im Papyrus 
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ParisinuB 15, 3. Stück: t^\oc ipiaKodac t' 
Parisinus 15, 2. Stück: xeXoc TpiaKOCiac i' 
BerolineDsis 36 : t^Xoc dvvaKOciac T 

KO 

Taurinensis 20 : t€[Xoc] t' Tpiaciac 

C. I. G. 4862 b. N. B: tAoc TreviaKOCiac qp' 
600 Drachmen sind in der That der 10. Theil (i evK") von 1 
Talent Erz (xöXkou laXdvTou a') also 6000 Drachmen : 10. 

IV. Papyrus Leidensis M col. 2*; Text nach Leemans a. 

a. O. p. 60. 9 €T0UC b jnecopei kt] t€ em ttiv ev €p tp 10 ecp r|c Ajliiuuü 
I 6TKU Kara bia^p tcX uqp r|v 11 uttotp AckX o avTiYP Ocoponcic 12 

OL 

Qpou Kai 01 ab teXoc tujv uTiapxovTUJV 13 Qpuji tuji Tratpi x t ß' t€ 
qic', es folgt nun die (tachy graphische) Stelle: 

L 



O^s^-^^ 



r- 



Sofort erkennen wir, dass diese vier Texte nach einer fest- 
stehenden Formel gebaut sind, die sich sonst noch vorfindet, z, B. 
im 

Papyrus Grey anus A Text bei Young An Account. . . p. 149, 
Hierogl. 34. exouc kti juecopr] kt] tet em triv €V GpjntyvGei Tp eqp tic 

Aio' K eTK" Kara iriv Trap AcKXn tou rrpoc ttii lüvrii biayp u(p riv uttotp 
ÜToXe avTiTP ujvric Teeqpißic Ajuev^ txx otiro ir^ J_ £ airo vo tou oXou 



qpiXou T tou ovtoc airo votou Aioc'^ ttic jh^ ujv ai T^iTViai beb bia Tr|c 
TrpoK€ cuvTP ov riYop" irap AXtikioc Kai" AoußaiTOC Kai TßaiaiToc tujv 
€pieujc Kai CevepieuToc ttic TTeTCveqpujTou Kai €pi€UJC tou Ajuevujöou ev 

TUii KTi TTttXUJV K XX TcXoc TTIC b pp Alov Tp (unrichtig Young up). 
Papyrus Grey anus B Text bei Young a. a. O. ctouc k0 qpajiie 

6 T€t" ein ttiv ev GpjLi Tp eqp r|c Aiov k eyK" KaTa ttiv irap AckX Kai 
KpaTou TUJV TTpoc Tr|i ujvTii biaTp uqp tiv uttotp TTToXejLiaioc o avTiyp 



Acuc Qpou uJVT]c qpiXou t ß^ tou ovtoc atro v Aioc'^ ttic jla^ ou ai 

teiTViai beb bia ttic rrp cuvTp ov r|Y Tiap AXt]kioc tou tpieujc Kai Aou- 
ßaiToc Kai TßaiaiTOC tujv €pieujc Kai Cevepieujc ttic TTeTeveqpujTou Kai 
€pieujc A|Lievuj0ou Kai Cevocopqpißioc Tr|c AjuevujOou Kai Cicoitoc Kai 

Gpieujc TOU AjLievujGou ev tuji ag | a9up khc xX «^ tcXoc evaK Aiovu Tp. 

Notices et Extraits 18, 2 (ohne Facsimile) auf S. 224 ?touc 
kO' qpajLievuje 0' TeTaKTai etri ttjv i\ 'GpjnuJvGei Tp^rreCav, eqp' fjc Aio- 
vucioc eiKOCTTic ctkukXiou KaTot Tf|V trap' 'AcKXTiTTidbou Kai KpdTou tujv 
Trpöc TTJ ujvri biaTpaqpT|V, uqp' fjc UTTOTpdqpei TTToXejLiaioc 6 dvTiTpaqpeuc 
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''Actüc "Qpou dbvfic v|iiXoO töttou ttiix. k. toO övtoc dirö vötou Aioc- 
TTÖXeuJC Tflc |Li€T«^i1c, ou al T€iTViai öebrjXuiTai bic{ tt^c 7rpoKeijLidvr|c cut- 
Tpaqpfic..^ Y^pctcev Trap' 'AXrJKioc toO 'Gpi^ujc koI AoßaiToc xai Tßai- 
aiToc Kai '6pi^u)c toö 'A|Li€Vib6ou xai Cevocopcpißioc ttjc ^A|Lievu)6ou Kai 
Cicö'iToc ToO Kai 'Gpi^tüc toö 'A|li€Viu9ou t^Xoc...^ 

^ergänze [öv ri] ^ergänze ...Aiovv> Tp aus dem vorhergehenden 
Papyrus. 

Ein Pariser Papyrus, dessen Facsimile auf Planche L 
15, 3. Stück der Notices et Extraits 18,- 2 steht; da sich nirgends 
eine Transscription vorfindet, so folgt der Text desselben nach meiner 
eigenen Lesung, die ich nach dem Facsimile vorgenommen habe. 

1 €Touc KS' juecopri k€ TETaKTai €Tri TTiv €V AiocTToXei Tr|i |Li€TaXrii 2 
rpaireCav eqp ric TTToXejuaioc Kara ttiv Trap Abaiou tou Ici Lücke 3 öiaTpa- 
qpriv uqp riv uttotp TTToX€jLia[i]oc o avriYP €pi€uc AttoXXujviou teXoc ujvt]c 
aTro4 oiKiac KaGeipn Kara to t M€poc [xrijc oucr|c aTto Xißoc tou Hpa- 
KXeouc bpojLiou Tiv €iüVTi[c]aTo TTapa Cev[ocopq)iß]ioc tou €p|aiou CapaTr 

Lücke X TaXavT [t' teXoc t] Kai tot |Li€"T€XocTpiaKOCiacfTTToXe|LiaiTp. 

Die drei, welche sich in die olKiaKaTOt tö Y (=^3) juepoc theileu, sind 
epieuc, Cev[ocop(piß]ic und CapaTii...; alle drei würden für 3 Talente, 
900 Drachmen Zins zahlen (TaXdvTUJV t' tdXoc 1*); Erieus zahlt aber 
für das eine Talent nur ein Drittel (Kai tö t M^'poc), nämlich 300 
Drachmen t^Xoc TpioKOCiac, t. 

Papyrus Berolinensis Nr. 38, Text nach Droysen: Rhei- 
nisches Museum A. F. III 481 ff. 

linea 1 Gtouc Xa (pajLievoG icä tct €tti ttiv ev €pjLiuJv9€i TparrcCav eqp 
TIC AttoXXiuvioc k ctk" KCtTa ttiv Tiapa Z|luvoc koi tujv.:. tujv Tipoc 
TTii uJVTii biaypaqpTiv uqp r|v uTTOTpaqpei Ajlijliujvioc avTitp 2 ujvtic Qpoc 

QpOU ipiXOT ... ß Kai TUJV aVUJKlOU tujv OVTUJV OTTO V Kai X . . . TUJV 

jLxet" ev TTtoutei ... tic ai yeiTViai rrpOKeiVTai bia ttic biatp ov Titop 
Trapa TcweciocTnc IjnuivGuj Kai 3 Cejujiuvioc ttic TTcTexuJVToc x ^aX ß 
T€Xoc eHaKociac / x AttoXXujvioc Tp. 

Greyanus C bei Young a. a. O. eTouc Xe cpapvo" k tct eTTi 
ttiv ev Aioc'^ ttii ^ Tp eqp t^c Aucijli KaTa tt^v rrapa Capamujvoc Kai 

TUJV ^CTOXUJV TUJV TTpOC TT^l UJVTll biatp Uqp ^V UTTOTP €p|Lio(piXoc Kai 

Cap Ol avTiTp ujvt]c TTcxuttic ApciTicioc bjiiepouc ipiXouT t i. ev tuji 


airo V jie Aioco ttic ju aTTO Xißoc tou bpo tou T|p tou atovToc em 
TTOT ou Ol TeiTViai beb bia tt|c irpoKeijue cuvtp ov nxopacev trap Ajlijliuj- 
viou TOU TTuppiou Kui VevajLiouvioc tou TTuppiou xa^*^ T ß t X R / i{ 
AucijLiax Tp. 
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Berolinensis N 36 Text nach Buttmann, Abhandlungen der 
Berliner Akademie 1824 „Erklärung einer griechischen Beischrift 
auf einem ägyptischen Papyrus". 

Itouc Xsr xoictx Q' TeiaKiai im Tf|v iv AiociröXei rr) laeTaXr] TpdireCav 
dcp' f\c Aucijaaxoc eiKOcrnc dTKUKXiou Kara biaYpaqpnv 'AcKXnTridbou Kai 
ZjLiivioc TeXiüvuiv, uqp' tiv ÖTTOYpaqpei TTioXejLiaioc ö dvriTpacpeuc ''Qpoc 
"Qpou xo^X^TTic ibvnc tOüv XoTeioja^vujv bi' auiiöv x^piv tOüv Keijaevcuv 
V€KpiüV, ^v olc ?xo^civ dv Toic M€jLivov€ioic Tf\c AißuHC ToO flepiGrißac 
xdqpoic, dv0' f\c TroioOvrai XeiToupYiac S etuvrjcaTo irap' 'OvviJucppioc toO 
"Qpou xctXKoO xdXavxa y tAoc ewaKOciac / f Aucijaaxoc TpaireCiTric 

Mies XoaX^TTlc; ebenso Tauiic nicht TdYTic vgl. H. Brugsch in der 
Zeitschrift der deutsch-morgenländischen Gesellschaft Bd. IV, 100. 

Parisinus Enchorial bei^Young An Account... p. 149 f. 
Varianten nach Forshall Description of the greek pap, in the British 
Museum, London 1839 S. 5; I 44 n. 

€T0uc Xg* xoictx 6 TeiaKxai em vf\v €V AiociroXei tt]i jaeYaXrii TpaTieZiav 
eqp Tie AucijLiaxoc 2 eiKOCxric cykukXiou Kara biaYpaqpiiv AcKXrimabou Kai 

ZjLiivioc TeXujvwv uqp r]V uttoyP 3 TTroXejaaioc o avTiYp Acujc Qpou 
XoaxuTou* €V T]..^ Tujv XoYei^ ojuevuiv bi auTUJV x^tpiv tijüv 4 Keijuevcuv 
veKpujv €V oic exouciv ev toic M€jlivov€[i]oic ttic Aißunc xou TTepi9rißac 
xacpoic av6 iic 5 iroieixai XeixoupYiac a eujvn irap Ovviucppioc xou 

Qpou...* 6 x^Xkou xc xeXoc evaKOCiac 7 Aucijiiaxoc xp. 

^XoaxuxTic ^uuvTic ^Xoy€uo|li€viüv *€V xu)i Xg L cfGup Km cuvxexpa- 
TUicOai 

6 x«Xkou xa Y TeXoc cvaKOCiouc / X Aucijiiaxoc xp. 

Antigraphum Greyanum Text nach Youug, die Varianten 
nach Forshall p. 4. 

linea 37 exouc .Xg xoictx 6 x em xriv ev Aioco 38 xpaireZav eqp nc 
Auci|iaxoc k €Yk Kaxa biaYpctcpiiv AcKXriTTiabou Kai 39 Zjuivioc xeXujvujv 
uqp r\v UTTOYP TTxoXejuaioc avxiYP Qpoc Qpou 40 xoctX^'HC .tt* xcuv 
XoY€iO|i€Viüv bi auxuuv xcipiv xujv k€ijli€Vujv 41 v€KpiJüv €v Guvaßouvouv 
ev xoic Meiivoveioic xiic Aißunc 42 xt]c' TTepiG xaqpoic av0 nc Troiouvxai 
XeixoupYiac a euuvncoxo 43 Trap Owujqppioc xou Qpou x^Xkou xa y 

X. . .' AuaiLiax xp. 

'u)vnc 'xou ^a Y T T / T 

Papyrus Taurinensis N XX s. auch Notices et Extraits 
18, 2 S. 215. Varianten bietet Revillout a. a. O. 108. 

€XOUC )Llb |i€COpil €* X€X CTTl XT^V €V AlOCTT XT]! jUCY Xp €(p 1]^ AckX € . . 

xr|v XOU Kaxa xriv Trap €p)Liobu)pou xeX biaYP uqp r|v uttoyp HpaKXeobujpoc 
avxiYp VeiiiLiiüvGTic TTexevecpwxou xeX airo yp $ ov oiKiac t e . . . xe 



DER WIENER PAPYRUS Nr. 26. 11 

Aloc" TTic ^ET aireboTo ..c TTexeveqpuuTou x ^i t ipiacictc Y AckX xp 
^Rev. hat eTr(aTO|Li^viüi) e ''Avtiyovtic. 

Berolinensis Nr. 37. Text nach Droysen a. a. O. 1 erouc 

vß Tiaxujv le T€T em ttiv ev 6p rp eqp nc Amiiw i etk" Kara biUTP 

ÜToXeiLiaiou le^ uqp r|v uttotp 2 AttoXXuüvioc o avriYP 6vr]pic Qpou 

#0T I €V TTaK€jLi€i ov cwn Trap Amiiuüvieiou xou ©otoutoc toX ß xeX 

ac' A|LlJLlW Tp. 

Papyrus Leidensis I 377 Text nach Leemans p. 86. 

1 CTOUC le TOU KQl iß TTttXtuV X 16 €711 TTIV €V 6p ip €q) T]C AlOVUClOC 

( epcu Kara biayp Vevxu) reX uqp i^v uiroTpacpei Hpa o avriYp 2 ujvtic 
CaxTTTipioc Ocoporipic leXoc oiki a' b' [ri]v eujviicaTo irapa Nexouxiic xou 

AciuToc x ^P T TeXoc [x] Ai xp 

Leidensis N. Text nach Böckh; Abhandlungen der Berliner 
Akad. 1821 = Kleine Schriften V. 205 mit Verbesserungen Leemans'. 
1 Etouc iß xou Kai 6 cpapvouOi k. . .* em xric* . . .^ 2 xp ecp nc . .* 

^lOTp... X xXeuqpnc^ 3 UTiOTpa HpaKXeibnc . . ® avxiTP xt]c' uüvtic 4 

N€XOUXr]C JLllKpOC ACIUXOC ipiXoV XOTTOV 5 TT €V...® €V XUJl OTTO voxou 

10 11 

fiepei 6 M€|Livov€ujv ov etüvriGn^ uapa 7 TTajLiiüv6T]c xou Kai 6vaxo|Liv€iüc 
8 eiTiYpaipavxoc cuv" xaic abeXqpaic x z a 7 = X- • • ^^ 
^ ^Tiv ^€V 6p ^Aiovu i €VKU Koxa ^Vevx^ xeX ucp iic. Die Unrichtig- 
keit der Lesart Böckh's erkannte schon Kosegarten und verbesserte 
Droysen ®o adde "^xeX ®7t, €V xexapxov ^eujvricaxo ^^i|Liuüv6ric '^Cvaxo- 

fivewc ^^luv TTexeipaixoc Kai ^^x ^a a' xeX x^ Tp. 

Papyrus Berolinensis Nr. 39. Text nach Droysen a. a. O. 

1 eiouc ib xou Kai la laexeip ... xex em xr^v €V 6p xp eqp nc Aiov" i 

CTK Kaxa xr|v* biayp Vevx^ 2 xeX ucp riv uttotp Hjp o avxiyp aqpaTTO 
OcopoTipic Qpou aTTO . . oiK lUKObo Kai beu* 3 ff' . . . evx[o]c xou cppou- 

* OL 

Piou. . . ov e0€xo auxiui Tavouc xt]c XaTTXpax 4 ttp oc x TaX ß xeX, ac'A xp. 
Htiv bietet der Papyrus, wie aus dem Facsimile bei Droysen 
ersichtlich ist, gar nicht. 'Sieh' unsere Anmerkung zum Wiener 
Papyrus, lies b€b|Lin. 

Papyrus Berolinensis Nr. 40. Text nach Droysen a. a. O. 1 

€Touc ib xou Kai la qpapjuouGi e xex €tti xtiv €V 6p xp €cp nc Aiov" 

i ifK^ Kaxa biaTp Vevx^ 2 xeX ucp nv uttotp Hp o avxiTp xeX iüvt]c 
Ocoponpic xou Qpou oiK ujKobojLiTi|i€vric 3 Kai xeGupiujLievric €V xuji arro 

votou luepei TTepi xa Mcjavovea g inepoc 4 ov eiuvn Trap Cvaxojaveiw^ 

Tov XotTXpaxoc X xce T t€^ x Aiov xp, 



i-Jr. 
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Wir erkennen auf den ersten Blick^ dass wir es mit Urkunden 
zu thun haben, welche sämmtlich nach einer genau bestimmten 
Formel verfasst sind. Die zwei in Hermonthis im Jahre b an dem- 
selben Tage ausgestellten Papyri, Parisin, XVI col. 50 und Leidensis M 
geben folgende gemeinsame Formel: eiouc (b) (juecopri kx]) reraKTai 
€7Ti TTiv ev 6p|aujv0ei ip ecp nc (Ajaiiiujvioc) i ctkukXiou Kara biaypacpriv 
(TTTo\€|aaiou) leXuJvou uqp t^v uttotp« (AcKXirmabTic) o avTiYpaqpeuc, es 
folgt im Nominativ der Name des Käufers mit Angabe des Vaters 
desselben, reXoc . . . tujv UTiapxovTUJV, dann der Name einer Privat- 
person im Dativ, endlich Angabe der Grösse des reXoc im Accusativ. 
Wenige Varianten bietet die Formel nach 24 Jahren im Greyanus 
A und B und im Papyrus auf Seite 224 der Notices et Extraits 
(ähnlich im Parisinus 15, 3. Stück), erouc x Monat, Tag, lei etti 
Tr]v, €V es folgt der Name des Ortes , an dem sich die Trapeza be- 
findet, z- B» Diospolis rp €cp t]c Name des Beamten, (k) €Tku Kara 
Tr]v trapa es folgt der Name des betreffenden Beamten tou Tipoc ir\\ 
ujvrii öiaYpa, ucp t]v uttoyp«/ Name des Controlleurs ö aviiypa (ujvtic) ; 
nun kömmt wie oben die Angabe des Käufers und dessen Vaters 
TOTTOu ou ai YCiTViai beb bia ttic TrpoKeijuevric cuvTpctqpric ov riTOpacev 
irapa N. N. reXoc, Angabe der Grösse des xeXoc. Am 9. Choiach 
des Jahres Xff registrierte man in Diospolis magna auf folgende 
Weise: (Berolinensis 36, Paris Enchorial und Äntigraphum Grey- 
anum) eiouc Xs^ xoicix ö TeiaKxai ein ttiv €v AiociroXei rp ecp ric 

(Auci|Liax) K ifK Kttia biayp (AcKXrimabou Kai Zjaivioc) tcXujvujv uqp r\v 
UTTOTpa (TTroXejaaioc) o avTiypa wieder, wie oben, folgt die Angabe 
des Käufers ujvtic es stimmt weiter: tujv XoTCiOjaevcuv bi auTcuv 
Xapiv TUJV K€i|a€vujv veKpujv ev oic exouciv ev toic (Mejavoveioic) Taqpoic 
av0 TIC TTOiouvTtti XeiToupTiac a eujvncaTO irapa N. N. TeXoc und An- 
gabe der Höhe des TeXoc. Aehnlich Berolinensis 37. 

In den Jahren Xa und Xe registrierte man in Diospolis und 
in Hermonthis nach der Formel {Berolinensis 38, Greyanus C) eTouc 
X Monat, Tag tct em ttiv ev (AiocTroXei oder €pjLiujv9ei) Tp eqp tic es 
folgt der Name des Trapeziten koto ttiv irapa Name(n) tou resp. 
TUJV iTpoc TT^i ujVT]i biayp uqp tiv uttotp Name des Controlleurs o 
avTiYpa UJVTIC es folgt wieder im Nominativ der Name des Käufers 
T01T0U . . . ou ai yeiTviai beb bia Tr|c biayp, ov nyopace irapa N. N. 
TeXoc mit der Angabe der Höhe des TeXoc. Im Jahre 120 v. Chr. 
(Uindohonensis 26 und Parisinus 15 bis) war in Diospolis folgende 
Formel im Gebrauche: eTouc |li0 (resp. v) Monat, Tag. TeT em ttiv 
ev AiociToXei vf\\ jue Tp ecp tic (,€ipr|vaioc) i eyKu KaTa ttiv irapa N. N. 
biaypa ucp tiv uiroTpa Name des Controlleurs, z. ß. AiroXXujvioc o 
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avTiTpa, Name des Käufers xeXoc aTro(oiKiac) t]v reXoc mit der 

Angabe der Höhe des xeXoc. In den Jahren 102, 103, 104 v. Chr. 
war die Formel in Hermonthis folgende (Leemcms S. 89 BoecW- 
scher Pap,, BeroUnensis 39, 40) : erouc x xou Kai x Monat, Tag, 

Ter €7Tl TTIV €V €p Tp €(p T]C AlOVUClOC K €TKU Kattt biQTpcx N. N. xeX 

vq> r\v uxoYpaqpei Vevxu) o avxiYP xeX ujvr]c N. N. Käufer (xottou) 
ov (eujVTicaxo) Tiapa N. N. xeXoc mit Angabe der Höhe des xeXoc. 
Merkwürdig' ist, dass die Formeln bis in das kleinste Detail befolgt 
werden. 

Diese Zusammenstellung soll uns dienen^ die Grundformel des 
trapezitischen Registers zu abstrahieren ; sie hat aber auch die Auf- 
gabe, dass man, falls sich lückenhafte und minder leserliche Papyri 
vorfinden, den Text construieren und die Datierung vornehmen 
könne. Um ein Beispiel der Grundformel zu geben, wollen wir das 
Datum exouc a x^i^tx T annehmen und den Trapeziten Irenäus, den 
Diagrapheus Artemidorus, den ControUeur Apollonius, die agierende 
Person Horus, Sohn des Horus, nennen; 'dann lautet die Grund- 
formel etwa so : 

exouc a xoictX T xexaKxai em xr^v 

€v AiocTToXei (oder z. B. €p|aujv0ei) xpaireZav 

ecp ric GipTivaioc (i oderic ctkukXiou) es folgt nun 
entweder Kaxa (xriv) irap Apx€|aiöu)pou biaypa 
oder Kaxa biaypa Apxejiiibujpou x€Xujv(ou) 

uqp T]v U7T0TP AttoXXojvioc o avxiTpa((peuc) Qpoc 

{entweder \hvf\c dafür steht äquivalent auch 8v ^wvrjcaxoj 
oder böceujc oder iiTÖpacev 

oder biaipececüc. 

Höhe des xeXoc im Accusativ (vgl. ^HaKOciac, evvaKOCiac). ^) 

Der Wiener Papyrus Nr. 26 ist auch in dieser Hinsicht in- 
teressant; er hat unsere Kenntnis von der Art des xeXoc erweitert, 
indem wir statt der bisherigen zwei Fälle der \hvr\ und bocic noch 
den dritten der biaipecic durch ihn zuerst kennen lernen. Die in der 



I 



*) Wir besitzen interessante Varianten aus einer Zeit^ da sich die Formol 
noch nicht constitniert hatte in den Papyri der Zois (bei Petrettini Papiri greco- 
egizi ed altri greci momimenti delV J, R. Museo di Corte Vienna 1826 
und Am, Peyron Papiri greco egizi di Zoide delV J, B. Museo di Corte di 
Vienna Turin 1828) und im Pap, BeroUnensis Nr. 41 aus dem Anfange des 
n. Jahrhunderts vor Christo. Recht ähnlich ist noch folgende Inschrift im C. I. G. 
4842 bB (vgL Beuvens Teures ä Mr. Letronne III, 56): erouc ß Tußi Tcra ein 
TT)v €v Cu(t|vt]i) Tptt €<p r]c A|Li|Liui €ic To au(To) L AKpfaToc) ineracxiCTTic X . . . 
TTcvxvouß 6v \€Tiii avuj AKpaT tcXoc TrcvTaKociouc <p A|Li|biujv Tpa. 
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Formel vorkommenden amtlichen Ausdräcke erörtert Franz im 
C. I. G. III Einleitung zu den ägyptischen Inschriften S. 298. 

Zu Ende all* dieser Papyri der verschiedensten Art finden wir 
eine Unterschrift, und vergleichen wir sie mit den im Texte vor- 
kommenden Wörtern, so ergibt sich sofort das merkwürdige, dass 
sich die Namen der Trapeziten hinter den Worten €cp r\c der Formel 
mit dem Anfange decken, und das Ende der einzelnen Unterschriften, 

bei allen ganz gleich, leicht als Tp=Tpa zu lesen ist; wir haben also 
im Texte: TpdireZav, i(p fjc 'AiroXXibvioc, 'A|LX|Liu)Vioc,TTToXe|aaioc, Aioviicioc 

u. s. w. und unterschrieben: 'AttoXXuuvioc Tpa(7r€ZiTT]c) , A|lijli^ x'p, 

TTxoXeiLiai rp, Auci|Liax Tp, Aiov^ rp. Wenn wir also wissen wollen, 
wie die fraglichen 4 „tachy graphischen" Unterschriften in derselben 
Gattung Urkunden zu lesen sind, so sehen wir nur im Texte nach 

1 TpaueCecpncA^^ujvioc ^a es * A^u)Tp = *A^^^)Vloc xpaTreCiTTic 

2 1 müssen 2 I ^ 

Ql „ „ „ GipriVaiOC die Unter- o r6ip Tp = GipTlvaToC TpaTTeZlTTlC 

*^ I Schriften ^ I 

4 „ „ „ AjLijLiiüvioc ^*^*®^- 4 AjLijLi«» Tp = 'Amniuvioc TpaTTcZiTnc 
Wir sehen sofort, dass die Tachygraphie nicht ausreicht, dass 
vielmehr, was das natürliche ist, die Namen in dem gewöhnlichen 
cursiven Alphabet geschrieben sind. Wer uns gefolgt, wird an den 
Abkürzungen gewiss nicht den geringsten Anstoss nehmen, und der 
Paläograph erkennt leicht die cursive Silbe a|LX (z. B. P. Parisinus 

XIII, 8, 4, c. 9, 3 K€p-ajLi), eip, rp. 

Jetzt begreifen wir allerdings, wieso die „tachygraphischen" 
Unterschriften im TJinddb. 26 und Parisinus PI, XLIX 15 bis 
einander so ähnlich sind ! Zugleich ergibt sich noch ein sehr wichtiges 
Moment, auf das mich Professor Hartel besonders aufmerksam zu 
machen die Güte hatte: vergleichen wir die Art, wie im Texte und 
in der Unterschrift ein und derselbe Name geschrieben ist, so kommen 
wir leicht auf den Schluss, die Unterschrift sei die eigenhändige des 
Magistrats, der oft — und diese Sitte ist heute nach 2000 Jahren 
noch nicht ausgestorben — sich seiner Aufgabe auf das flüchtigste 
entledigte. Es ergibt sich also der wichtige Satz : die Unterschriften 
der Beamten sind in den längeren öffentlichen Urkunden von einer 
anderen Hand geschrieben, als die Urkunde selbst. 

Wir fanden, dass die Registrierung der Trapeza als Amts- 
handlung nach einem genau bestimmten Formular vor sich ging, 
ein Formular, das so feststehend und bekannt war, dass der Schreiber 
sich Kürzungen erlauben konnte^ die sonst unmöglich hätten ver- 
standen werden können. Es folgt eine Uebersicht der bei diesen 
Vormerkungen vorkommenden Abkürzungen: 
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ab, ab = dbeXcpoi 
A^evw = 'A]Li€viü0ou, vgl. Vevx^, 
vew, €p|Liw 

AjLlW» , AjLlJUW = *A|LlJLldjVlOC 

avTiYp =" (ivTiYpacpeuc oder dvri- 

Tpacpeic^vgl. biaTp, cuttP, UTTOfp 
AckX, AckX, AcKXn = 'AcKXnTTidbTic 
ßopp = ßoppä 
beb = bebnXiuTai 
bebjLin = bebjuTiiaevTic, vgl. xeGupu) 

UJlKObo 

A, Ai, Aio, Aiovu =: Aiovücioc 
biafp = biaTpaqprjv 

AlOCO, AlOC", AlOCTT = AlOCTTÖ- 

Xeiüc 
bp = bpaxjLiai 
bp = bpöjaou, vgl. T , ipiXoT, up, 

O 

nT, V 

€TK, €TKU, €TK oder evK" u. s. w. 

= ^TkukXiou 
€ip = Gipnvaioc 
€ipT]v = GipTivaiou 
6p, Gp, GpjLHw = 'epjLiiüv0ei 
€U)n, eiuvn = etuvrjcaTo 

^T/ nToP, nTOp = nTÖpacev 

Hp, Hpa = 'HpaKXeibric 
Hp =: 'HpaicX^ouc 
6u = öuvaßouvoOv 



AucijLi, Aucijuax = Aucijuaxoc 

jLl€ = jLl^pei 

V€w = veiuTepoc 



V = VÖTOU 

Ollf, OIK = oiKiac 

TT = Trrjxeic, vgl. t = TeiaKiai, 
T = T^Xoc, |Li = jueTctXi;) 

TTOT r= TTOTajUÖV 



Trp, 7TpOK€ = 7TpOK€l|a^VTlC 

TTtoXc, TTxoXeiLiai = TTioXeiLiaioc 
Cap = CapaTTiuüv 
cuvTP = cuTTpctcpnc 

T/ T€, T€T, Tf€ = T^XaKtai 

xa, xaX = xdXavxa. 

X€0UpU) = X€0UpUJ|LldVTlC 

xeX, x€, X = xdXoc 

x€^, xeX = xeXüuvou oder xeXtüviüv 

^ 

X = X07T0U, vgl. ipiXoX 

xp, xpaireCixTic 

xp, xpaTreC =:= xpaueCav 

U7T0TP = UTTOTpacpei 
uirapxov = uTrapxövxujv 

qpapvow = q)apvou0i 

^ ou 

X / X = XaXKoO 

Vevx^ = V€vxuj(v)cic 

ijjiXox = ipiXoxÖTTOu ein Wort 

tülKObO = IpKObOjLHlJLieVTlC 



\ = XlßÖC, vgl. t^ , OIK 

Wir sehen auf Papyrus nur das bestätigt , was wir Professor 
HarteFs Zusammenstellungen aus Steindenkmalen (Sitzungsberichte 
der Wiener Akademie 1878 XC, XCI, XCII; Studien über attisches 
Staatsrecht und ürkundenwesen S. 41 — 43 u. 278) verdanken. 

Es gehörte zu dem Formulare, dass der Vorstand eigenhändig 
seinen Namen und Charakter unterzeichnete, allerdings oft flüchtig 
— aber nicht tachygraphisch. Ein solches Formelwesen herrscht 
auch in der Vormerkung des Graphium. Vergleicht man oben 
Papyrus II linea 1, III 1. 1 und das Ende von Pap. Taurinensis XX, 
80 hat man sofort die Formel: Name (z. B. 'HpaxXeibiic 6 uap* 



16 K. WE8SELY. 

A|i|iiüviou oder 'AttoXXwvioc ; natürlich ist 'HpaKXeibiic 6 Trap' 'Ainjuiuviou 
keine Ausnahme von der Regel, statt des eigentlichen Beamten 
Ammonios hat sein Subaltern Herakleides die Amtshandlung voll- 
führt; die ganze Phrase ist also äquivalent der Angabe) des Amtie- 
renden 6 TTpöc Tip Tpaqpiiu (oder avayp) k€XP (= KexprijuaTiKa) ?touc x, 
Monat, Tag*). Der Amtierende unterschreibt seinen Namen und 
Charakter mit der Anmerkung Kexpi1|LidTiKa = officii munus peregi 
und des Datums. Da die Vormerkung ganz kurz ist, war es nicht 
nöthig, dass ein besonderer Schreiber die Urkunde ausgeführt und 
dann noch der Vorstand seinen Namen unterzeichnet hätte. 

Der Trapezit unterschrieb sich, wenn die Urkunde legalisiert 
sein sollte, z. B. 'AttoXXiüvioc TpaireZiTTic, der Amtierende des Graphiura 
z. B. ^AttoXXuuvioc Kexp^mdiiKa^). Was wird wohl hinter einer Unter- 
schrift bei der Amtshandlung eines Agoranomos stecken? Nach dem 
Vorausgehenden ist es wahrscheinlich, dass auch bei dieser Amts- 
handlung der Amtierende seinen Namen mit der entsprechenden 
Bemerkung unterzeichnet hat; wenn wir nun eine Unterschrift bei 
einer unter dem Agoranomen ApoUonius ausgestellten legalen Ur- 
kunde finden — und legalisiert ist der Böckh'sche Papyrus, da auch 
die von der Trapeza ausgestellte Vormerkung durchaus die officielle 
Form und die Unterschrift des Beamten trägt — so wird von vorn- 
herein die Annahme, dass der Agoranomos ApoUonius sich unter- 
zeichnete (etwa mit 'AttoXXiüvioc dYOpavojuoc oder 'AttoXXujvioc KexPH" 
jadiiKa) grössere Wahrscheinlichkeit an sich tragen, als die Ver- 
muthung, das Herrscherpaar KXeoTrdipa TTToX€|a(aToc) habe seine 
Unterschrift, noch dazu in den aus dem Mittelalter bekannten tachy- 
graphischen Zügen, der Urkunde beigegeben. In keiner amtlichen 
Urkunde findet sich etwas von einer unbetheiligten Person, und 
sollte etwa das Herscherpaar deshalb, wie Gardthausen meint, 
betheiligt sein, weil das zu verkaufende Grundstück an der Könige- 
Strasse liegt ? Dies bedeutet nämlich ßujur] ßaciXiKfj im Sprachgebrauche 
der Papyri und des alten Testamentes. Ein Hausherr an der Königs- 
strasse hat aber mit dem Könige so viel zu thun, als der am ''Hpac 
bpöjnoc mit der Hera. Ich finde nun mit Vergnügen, dass Leemans 



^) Hiemit haben wir die Formel des so seltenen graphischen Registers in 
ihrer festen Gestalt das erste Mal wiederhergestellt. 

^) Auch der amtierende Beamte, der citoXöyoc (vgl. Franz a. a. O. 298) 
genannt wurde, setzte unter die Urkunde seine Unterschrift, vgl. C I. G. Nr. 4862 b, 
crouc K€ iraxiDv . . . cic ... €ic tov €v Cu(T|vriO Qu . . . eic ttiv €TriYp(a<pTiv) 
Tou auT(ou) €TOüc UTTCp Tou T01T0U BiTiYXic TT€T€V€q)u)Tou TTUpou ap(Taßai) Tpeic 
rjimicu g Z < ApT€|tiTic citoXoyoc. 



DER WIENER PAPYRUS Nr. 26. 17 

Papyri graeci musei antiquarii pMici Lugduni Batemi Tom I 
Pap. N, S. 74 liest: 'AttoCXXuüvioc) K£Xp(imaTiKa) cursiv und über- 
setzt: ego ApoUonius officii munus peregi. Zugleich aber erwächst 
uns die Aufgabe gegen Qardthausen zu streiten^ der dieser Lesung 
auf S. 223 den Krieg erklärt. Wir wollen Wort für Wort durch- 
machen. „Es ist nicht der Mühe werth^ mit Leemans darüber zu 
streiten, ob xpr\ixaT\leiV in diesem Sinne gebraucht wird, weil schon 
seine Lesung vollständig in der Luft schwebt^)(<. Es finden sich 
aber unzählige Beispiele^ die gegen Qardthausen sprechen^ z. B. die 
obige ganz analoge Formel ^AttoXXiwvioc 6 irpöc Tijj TPö^iw^ Kexpn- 
jLidxiKa oder xPHMCtTicai dv Ttjj brJMiw. 

»Wahrscheinlich [glaubte Leemans jene Charaktere mit Hilfe 
des gewöhnlichen Alphabets entziffern zu können und dann nuisste 
man zunächst an jene cursiven Buchstaben denken, in denen die 
vorhergehenden Theile der Urkunde geschrieben sindt^. Letzteres 
ist nicht zu verlangen, denn die Unterschriften der Beamten zeigen 
eine ganz andere Hand, sind flüchtiger als die Züge der Schreiber, 
die den grösseren Theil der Urkunden ausfertigten. Demgemäss ist 
das Verlangen Gardthausen's in Anbetracht dieses, unumstössliehen 
Umstandes abzuweisen, dass in dem cursiven Texte (den doch der 
Schreiber schrieb) der Zug 'AiroXXibvioc genau derselbe sein solle, 
wie in der Unterschrift des Agoranomen. 

Tjln der cursiven Schrift unserer ältesten Papyrusurkunden ist 
gewiss manche Verrenkung der Buchstaben möglich, die man anders- 
wo mit Fug und Recht beanstanden würde, aber dass das cursive 
Alphabet der Urkunde selbst hier nicht ausreicht, hat bereits Böckh 
gesehen.« Böckh zum competenten Richter über Leemans in Sachen 
der Cursive zu machen ^ ist gefährlich, wenn man bedenkt, dass 
Böckh nach Schow der Erste war, der sich in der Entzifferung der 
Papyruscursive versuchte. Zur Illustration mag folgendes dienen: 
wir haben oben theoretisch die Formel des trapezitischen Registers 
gefunden^ und können so die Lesungen Böckh's und Lemans' con- 
trolieren; dass der Vortheil auf Leemans' Seite steht ^ braucht 
nicht erst gesagt zu werden. Uebrigens hat Böckh selbst (natürlich 
im ersten Theile der Unterschrift, „letzten" ist ein fast historisch 
gewordener, verhängnissvoller Setzfehler bei Böckh) den (cursiven) 
Anfang von ApoUonius vermuthet. - 

Um nun paläographische Einwendungen Gardthausen^s abzu- 
schneiden, wollen wir nachweisen, dass die Unterschrift bei An- 

••) Vgl. Gitlbauer a. *. O. p. 9, Z. 6 von unten »die Versicherang kann ich 
geben, dass die Lesung Leemans' aus der Luft gegriffen ist.« 

Wieiu Stnd. 1881. 2 
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Wendung des oursiven Alphabets gar nicht so schwer zu lesen ist '^). 
Die Beispiele sind dem Böckh'schen und gleichzeitigen Papyri ent- 
nommen. Die spitzwinklige Form des A findet sich unzählige Male; 
im Böckh'schen Papyrus z. B. dreimal in einer kurzen Zeile III, 3 : 

o o MI a ci 

UTTOfp ripKXeibric, avTiTp, Z. 6 irap, Z. 9 Tp u. s. w. Trotzdem sich 
Qardthausen S. 224 gegen die Lesung aTi in I, Zeile 6 des Böckh'- 
schen Papyrus ereifert, steht die Lesung airo des ersten Theiles der 
Unterschrift fest, wenn man dieselbe Form sehr oft richtig und 
nothwendig a7T(o) gelesen sieht, z. B. Tap, Grecs. PI. XLIX lin. 3 
in einer Zeile dreimal atro oiKiac, ano Xißoc, airo votou, Z. 4. auo 
ßopp, üindobonensis 26 lin. 3 airo Xißoc (beide Papyri sind aus dem 
Jahre 120 vor Chr., der Böckh'sche Papyrus ist aus dem J. 104 vor 
[nicht wie Gitlbauer S. 9 annimmt nach] Christo). Bekannt ist der 
Punkt als kleinstes Zeichen för o, eine Form, die Qardthausen in 
seiner griechischen Paläographie Tafel III o 4, 11 selbst bietet. 
Ebenso kann man nicht daran Anstoss nehmen, dass des bekannten 
Agoranomen Name ^AttoXXiuvioc nur kurz durch airo mit dem Kür- 
zungsstrich versehen, wiedergegeben ist; vgl. Ajli für Ämmonios, 
A für Dionysios. Endlich ist zu bemerken^ dass der Abkürzungs- 

strich ebenso wie die spitzwinklige Form des a sehr oft mit dem 
benachbarten Buchstaben verbunden wird, z. B. €ipTp im Üindo- 
honensis 26 und Parisinus 15 iis\ TpaireZlcp, biaypuq) u. s. w.; 
imd so sehen wir auch hier den Abkürzungsstrich für Atto ver- 
bunden mit K, den für k€XP mit dem ohnehin passenden X- K und X 
ist auch fllr Nichtpaläographen leicht ersichtlich. Ein kleiner Winkel 
als Form des € ist von Gardthausen's Tafel III e 10 AA€A, cp, 9 — 10 
A€A<t>, £ 10 A€E, vgl. Seite 174 — es sind dies Beispiele aus dem 
Böckh'schen Papyrus selbst — sattsam bekannt. P nimmt in den 
Papyri eine ganz lose Form an, es repräsentirt sich oft nur als ein 
nach unten geführter Strich, vgl. Gardthausen's Tafel III p 8a; 

femer Pap, BoecJch. III 2 ripKXeibric avriTp 5 xerapTov, üindobonensis 
26 bmTP uTtOYP, 3 ßopp, 4 Gpieujc, 5 €ip, xp. Wir lesen also die 
Unterschrift im Böckh'schen Papyrus 



Ai^^'-Zf 



AiTÖKexp 
abgekürzt für: ^AttoXXujvioc KCXpimaTiKa. 
Unsere Lesung ist antiquarisch wahrscheinlich, paläögraphisch 
ohne Anstand; wir wollen noch einen Schritt weiter gehen: sie ist 

') Wie Gitlbauer a. a. O. S. 9, Z. 13 v. u. meint. 



DER WIENER PAPYRUS Nr. 26. 19 

gewiss. Wir sahen, wie genau das officielle Formular bei der Aus- 
stellung von Urkunden befolgt ward; wir sahen ein Dutzend Ur- 
kunden genau nach demselben Schnitt und Muster; bei einem so 
tief eingreifenden Formelwesen ist es gleichgiltig , ob wir in vielen 
oder wenigen Exemplaren denselben Gebrauch nachweisen, nach 
unseren Erfahrungen werden wir sofort denselben feststehenden 
officiellen Usus in der einen, wie in der anderen Urkunde zu er- 
warten haben. Fanden wir z. B. den Namen des einen Trapeziten 
in der einen Urkunde, so fanden wir ebenfalls in der anderen Ur- 
kunde an derselben Stelle die Unterschrift des anderen Beamten. 
Findet sich also in einem zweiten vom Agoranomos ausgestellten 
Actenstücke die Unterschrift des jeweiligen Agoranomos, so dass 
wir mit Fug und Recht die Unterschrift des Agoranomen Apollonios 
itn Böckh'schen Papyrus suchen können und finden müssen? Ja. 
Es trägt in der That der vom Agoranomen Dionysios (Z. 1 ^m 
Aiovuciou dTOpovöjaou) ausgestellte Papyrus Parisinus VII Notices 
et Extraüs 18, 2, S. 171 die Unterschrift, welche unsere Lesung 
ausser Zweifel setzt: 

TTioXeiaaioc ö uapd Aiovuciou xexp. 

Dass an dem Ausdrucke mit ö irapd tivoc kein Anstoss zu 
suchen ist, ist sonnenklar; man betrachte z. B. oben in der Formel 
des Graphium» wie ^HpaKXeibiic ö irap' 'Amnijuviou dem einfachen 
'AiToXXiwvioc des anderen Papyrus entspricht. Die Formelhaftigkeit 
springt uns in's Auge, wenn wir unser 'AttoXXiüvioc K€xß vergleichen, 
ja wir sehen selbst die Kleinigkeit, mit K€xß abzukürzen, beobachtet, 
ebenso, wie wir bei dem trapezitischen Register immer Tp für 
xpaTTeiiTTic geschrieben fanden. Eine Stütze hat noch die Formel 
an der des Graphium. Man vergleiche:®) 

TTioXejLiaToc ö trapd Aiovuciou -}- k€xp 
'AttoXXijüvioc + K€xp mit 

^HpaKXeibnc ö Trap' 'Ajuimiiviou + xexp 
'AttoXXiwvioc 4" ^^X?* 

Es ist also auch diese Unterschrift cursiv, nicht tachy graphisch ^). 

^) Ich verweise hiemit zuerst auf die Formelhaftigkeit der Acte des Agora- 
nomos, die zumeist demotisch abgefasst sind. Auf die Formelhaftigkeit des graphischen 
Registers, jedoch ohne dasselbe zu reconstruieren, wies zuerst Peyron, auf die des 
trapezitischen Toung, Peyron, Buttmann, Droyseu. 

^) Ich hatte meine Arbeit beendet, als mich Professor Hartel auf Leemans' 
Erwiderung gegen Gardthausen in der Zeitschrift für ägyptische Sprache 1880, 
S. 36 mUmerksam machte. Ich war überrascht, wie ich sah, dass meine Wider- 
legung^ obwol ganz unabhängig, mit der von Leemans' übereinstimme ; jedenfalls 
sehe icli dai^ eine gewisse Bürgschaft für die Richtigkeit unserer Ansicht. 

2* 
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Wir nähen dem letzten Theile unserer Aufgabe. Die auf 
PL XXXI Nr. 61^ der Notices et Extraits "abgebildete (tachy- 
graphische) Partie 



J(\ 



befindet sich rechts von zwei Zeilen, die zu einer Rechnung gehören : 

iK TTic Taqpfjc 'Ajniiiujviou 
TTapd TapixeuTüuv. 

Dieselben sind von einer zweiten Hand unter eine frühere Rechnung 
hinzugesetzt, welche lautet: 

Lice ernqpi 

AllJLHlTpiUJl [— C 

Trapa tou .... 

h-C opviGec h C h K 

Kai Tiapa TTaTUJTOc 1— C. 

Es stehen mit dem beigefügten Zeichen \— = bpaxjuai (Gardthausen 
Gr. Pal. S. 259) versehene Angaben von Zahlen neben denen der 
Posten. Sofort vermissen wir zu jenen zwei letzten Posten die 
Zahl angaben und werden so zu dem Schlüsse geführt, dass in der 
„tachygraphischen" Partie Zahlen stecken; in der That heben sich 
leicht zwei Lagen , entsprechend den zwei Zeilen der Posten , ab, 
die aus je zwei Zeichen bestehen , von denen die beiden ersten, 
einander gleich, die Gestalt spitzer Winkel haben, das bekannte 
Zeichen der Drachme (z. B. Leemans Pap, Leidens, Tafel VI 
S, 7, 1, 4, <: X» < 9 u. s. w.) Da eine zweite Hand die beiden 
letzten Posten aufzeichnete, ist es nicht zu verlangen, dass alle 
Zeichen gerade so aussehen, wie die der ersten Hand. Wir haben 
nun weiter nichts zu thun, als das Verzeichniss der bei Rechnungen 
vorkommenden Zeichen bei Leemans und bei Peyron Memorie 
della Beale Äcademta di Torino XXXIH p. 183 f. nachzusehen, und 
lesen die erste Zeile ganz leicht: 

CK Tf]c Taqpfic 'A|LX|Liujviou <: (= bpaxMai) cp. 

Da die zweite Zeile abermals mit <: anhebt, so muss das 
dahinterstehende Zeichen ebenfalls eine Zahl angeben; es ist das 
Conventionelle Zeichen für 900, das sich in derselben Form im 
Register des Papyrus A Greyanus (und im Berolinensis Nr. 36) 
wiederfindet (vgl. Peyron a. a. O.) Auch ist die Höhe der Posten, 
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Dr. ÖOO und Dr. 900, eine ganz entsprechende. Und so ist auch 
diese Zeile nicht tachygraphisch zu lesen: 

Trapa rapixcuxujv < (= bpaxinai) 900. 

Wir sahen also, dass die von Gardthausen namhaft gemachten 
Partien in den Papyrus Grecs nicht tachygraphisch sind; wir dürfen 
uns im vorhinein einen Schhiss auf die tachygraphische Beschaffen- 
heit derjenigen Stttcke erlauben, die nach Gitlbauer ,,gleichen 
Charakters" sind. Der erste Blick genügt, um in ihnen demotische 
Aufzeichnungen zu erkennen, deren Entzifferung unsere Sache nicht 
sein kann. Aber eines dürfen wir bemerken ; diese Partien sind, wie 
man sofort erkennt, von rechts nach links geschrieben, während 
eine linksläufige Tachygraphie im II. und I. Jahrhunderte vor Chr. 
allerdings erst nachzuweisen wäre. 

WIEN. KARL WESSELY. 



Der freundlichen Einladung von Herrn Prof. Hartel folgend, 
gebe ich zu der vorstehenden Arbeit einige Nachträge. 

Ich knüpfe an das am Schlüsse derselben Gesagte an. 

Die von Gitlbauer als tachygraphisch bezeichneten Stellen der 
Papyrus grecs werden nicht nur von Letronne ^) als domo tisch be- 
zeichnet, sondern sie sind es auch in der That. Es kann für keinen 
des Demotischen Kundigen darüber ein Zweifel bestehen. Zudem 
ist der Papyrus 53 ^ von dem gelehrten Conservator am Louvre 
H. Pierret vor zehn Jahren übersetzt worden ^). Ueber die Arbeit 
äussern sich Brugsch und Revillout, gewiss die massgebendsten 
Beurtheiler, folgendermassen : La premiere {sc, publication) ... a 
pour titre: j^Preceptes de morale^ extraits dhm papyrus demotique du 
Musee du Louvre et est due ä la plume de M. Pierret. C^est une 
etiide, fort consciencieuse, d^un document tres interessant, et dont le 
contexte est ä'une gründe Umpidite. Elle a sa place parmi les meil- 
leures et a completemcnt merite les eloges qu^m a fait faire ä son 
auteur M, Brugsch^. (Bemllout, Chrestomathie demotique^ I, 5). 

Wären diese Stellen der Pariser Papyrus in eine Reihe zu 
stellen mit den von Gardthausen publicirten Leipziger Fragmenten, 



') Und wie wir hinzufügen können auch von Brunet de Presle, der sich bei 
dem grossen Meister E. de Rong^ Rath^s erholen Iconnte, und vom Aegyptologen 
DeT^ria, dem Verfasser des Cataloges der ägyptisch-griechischen Papyrus des Louvre. 

*) Becueü de travaux relatifs ä la phüologie et n VarcMologie egyptiennes 
et assytiennes, 1870. Vol. I, p. 40 fl. 
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80 wäre auch das Schicksal der letzteren entschieden. Ich kann 
jedoch nach genauer Prüfung der Wiedergabe derselben im elften 
Bande des Hermes (Tafel B und C) auf das bestimmteste versichern, 
dass wir es hier mit demotischen Aufzeichnungen nicht zu thun haben ; 
wiewol nicht zu leugnen ist, dass hie und da einzelne Zeichen mit 
demotischen sich decken, was bei der bunten Mannigfaltigkeit der 
demotischen Schrift selbstverständlich ist. So kam es, dass der des 
Demotischen unkundige Farthey die Schrift als demotisch ansehen 
konnte. 

Die Lesung des demotischen Theiles unseres Wiener Papyrus 
lässt nichts zu wünschen übrig; die Entzifferung der demotischen 
Contracte, die wir grossentheils Revillout verdanken, wird durch 
die griechischen Beischriften auch unseres Papyrus auf das glänzendste 
bestätigt. Auch hat in unserem Falle der demotische Text als der 
ausführlichere zum richtigen Verständniss des griechischen beige- 
tragen. 

Die Baustelle^), okia, von der in unserem Acte die Rede ist, 
ist aus den demotischen und griechischen Papyrus recht wol be- 
kannt. Wir kennen ihre Lage*) und ihre Bewohner, ihre Grenzen, 
ihre Grösse, ihre Nachbarn nach allen vier Weltgegenden unter 
vielen Regierungen, wir könnten mit einem Worte ihre Geschichte 
schreiben. Der Werth eines Siebentels derselben belief sich unserem 
Papyrus zufolge auf ein Kupfertalent (= 6000 Drachmen), was wir 
uns verdeutlichen können, wenn wir erwägen, dass man nach Pap. 58 
des Louvre für einen Ochsen Sy^ Kupfertalente zahlte, also die 
Hälfte dessen, was die ganze Baustelle mit den otKT]Trjpia, der auX/j 
und der Trpocrdc werth war. Der letztgenannte Theil der okia ver- 
langt eine nähere Erörterung. Was war denn die Trpocrdc? Der 
demotische Text bietet uns dafür eine Gruppe, die von Revillout 
(1. 1. 89) durch Chit transcribirt und hypothetisch durch jardin 
übersetzt wird. Ich glaube, dass das Koptische uns die Mittel an 
die Hand giebt, die Bedeutung der fraglichen Gruppe festzustellen ; 



') Wenn Drojsen (Rhein. Museum, alte Folge, III, p. 532) darauf aufmerksam 
macht, dass nach Pap. Taur. III. Choachjten auf einer olida ihre Häuschen 
bauten, dieselbe sonach leer und öde daliegen musste, so sehen wir, dass seine 
Annahme durch die demotischen Contracte bestätigt wird. 

*) Es ist sehr erwünscht, durch unseren Papjrus die Annahme von Brugsch, 
Chonsa sei von den Aegyptem dem griechischen Heracles gleichgesetzt worden, 
erhärtet zu finden. Siehe Etym. magnum v* x^vec« Ausschlaggebend ftir die Gleich- 
setzung mögen Priesterlegenden nach Art des Zuges des Chonsu nach Bachtan, 
gewesen sein. (Ueber die letztere siehe Brugsch, Geschichte Aegyptens p. 637 fl. 
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sie ist erhalten in dem häufig vorkommenden Worte Haeit (thebanisch^ 
also memphitisch Chaeit), welches dem griechischen ttuXiüv, irpoauXiov 
(vestibulum, atrmm^ ianutty Peyron) entspricht. Wenn wir einen Blick 
werfen auf die von Wilkinson reproducirten Pläne aegyptischer 
Häuser, so wird es uns nach dem Gesagten leicht, die upocTäc auf- 
zufinden. Es ist der Raum^), in den man unmittelbar nach Eintritt 
durch das Hausthor , welches wol nur Nachts geschlossen war, 
gelangte; erst von der trpocidc aus führten weitere Thüren theils 
in den eigentlichen Hof (auXtj), theils in die Wohnungen. Hiemit 
stimmt vollkommen die Beschreibung der TTpocräc, sowohl in dem 
demotischen Theile des Papyrus (1. 1. p. 90 le chit^ qui sur la porte 
des habitations)^ als auch in der bekannten Darstellung des Riesen- 
schiffes des Ptolemaeus Philopator bei Athenäus^). Auch bei dem 
letzteren trat man zuerst in die TrpocTdc imd von da aus erst in 
die weiteren Gemächer und Gallerien. 

Es sei zum Schlüsse noch erwähnt, dass unser Papyrus zu 
den wenigen'') gehört, die eine Vormerkung des Graphion von 
Theben tragen. Diese Uebung, wiewohl schon filr frühere Zeiten 
nachzuweisen, wurde für Theben erst seit dem 9. Choiak des 
Jahres 36 des Ptolemaeus Philometor obligatorisch. Wir sehen, 
unsere Pastophoren haben sich, die bösen Zeiten voraussehend, die 
ihnen bevorstanden , wol vorgesehen, und alle Formalitäten erfüllt, 
die das Gesetz vorschrieb. Und sie haben damit wol gethan, denn 
wenige Jahre darauf berief sich der Advocat des Hermias, Philocles, 
auf ein TrpocTdTjLia des Inhalts, dass rot jLif| dv(rfeTpci|LijLieva aiTUTTTia 
cuvaXXdYiuaTa ÖKupa elvai. Revillout ®) macht mit Recht darauf auf- 
merksam, dass wir es hier mit einem einfachen Advocatenkniffe zu thun 
haben, indem Philocles den Umstand übersah oder übersehen wollte, 
dass die Vormerkung des Graphion erst seit dem Jahre 36 obliga- 
torisch wurde und es daher nicht auffallend war, wenn Contracte aus 
einem der vorhergehenden Jahre dieselbe nicht hatten. 

Wien, 10. December 1880. J. KRALL. 



^) Wilkinson, the Manners and Customs of the Ancient Egyptians. Neue 
Auflage von Birch. 1, Plate VI, B und p. 348, Fig. 1, A. 
«) p. 206, A. 

^ Beyillout, Chrestomathie demotique^ I, 41. 
•) 1. 1. p. 40 fl. 



Die Abstimmung in den attischen 
Geschworenengerichten. 

Seit der im index scholarum der Universität Greifswalde (Winter- 
sem. 1839/40) veröffentlichten Abhandlung G. F. Schömann's 
= Op. ac. I 226 ff. über das in der üeberschrift genannte Thema 
hat die Ansicht, dass das attische Process verfahren nur eine geheime 
Abstimmung kenne, allgemeine Verbreitung gefunden und erst in 
jüngster Zeit wurde dieselbe wieder durch G. Löschcke (J. Jahrb. 
f. Phil. 1876, S. 757 f) im Hinblick auf einen besonderen, bisher 
für widerstreitend gehaltenen Fall gestützt. Dass die Bedeutung 
dieser auch für moderne Verhältnisse nicht zu unterschätzenden Frage 
eine grössere ist, als man vermuthen möchte, wird derjenige zu 
würdigen wissen, welcher in dem Umstände, dass die meist ärmeren 
attischen Geschworenen, welche ja selbst nach den Resultaten des 
FränkePschen Buches (»Die att. Geschworenengerichte«) noch immer 
einen durchaus nicht verschwindenden Bestandtheil der Gesammt- 
bürgerschaft bildeten, gewiss nicht in vollster Unabhängigkeit zu 
richten in der Lage waren, eine Gefährdung eben desjenigen Grund- 
satzes einer demokratischen Verfassung erkennt, welcher die zum 
Wesen derselben nothwendig gehörende Organisation der Ge- 
schwomengerichte in Athen hervorgerufen hat*). 

Es ist Schömann gelungen, die geheime Abstimmung für einzelne 
Fälle der nacheuklidischen Zeit zu erweisen, indem er auf ver- 
schiedene technische Möglichkeiten hinwies, die Abstimmung geheim 
vorzunehmen. Sehen wir die Redner darauf hin an, so finden wir 
eine geheime Abstimmung im Processe des Leocrates (Lyk. in 
Leok. 146), .also in einer elcaTfeXia WQgen Verrathes (irpobociac), 
in der 12. Rede des Lysias (ib.^ §. 91), in einer causa qpövou, in 
der 15. Rede desselben Redners (ib. §, 10) in einer causa dcTpaxeiac, 
ferner im Eisangelieverfahren beim Rathe, wie aus der Rede gegen 



*) Man war sich im Alterthume dieses Zasammenhanges zwischen Demokratie 
und Volksgerichtsharkeit wohl bewusst. Dies lehrt eine Stelle bei Lyc. in Leoer. 
§ 3: Tpia T<ip ^cti tA lut^YiCTa ö biaq)uXdTT€i Kai biacdiJei t^iv br^iiioKpaTiav 

TTpÄTOV |Ul^V 1^ tAv VÖ|UUJV TdHlC, b€l!lT€pOV b* )^ TU) V ftl K a (JT Ol V l|J f) fp C , TpfjOV 

b' i\ toOtoic T(ibiKf||LiaTa TrapabiboOca Kpicic. 
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Euerg. und Mnesibal. S. 1152 hervorgeht, und wenn man den Aus- 
einandersetzungen Löschcke's a. a. O. folgen will, kn Arginusen- 
processe (Xen. Hell. 1, 7, 9); es sind also lauter öffentliche Klagen, 
bei denen diese geheime Abstimmung, gleichviel vor welcher Be- 
hörde, ob Gericht, Ekklesie oder Rath, vorgenommen wurde. 

In allen diesen Fällen handelt es sich nicht nur um das Wohl 
und Wehe des Beklagten, sondern auch um die Erhaltung des 
Staatswesens. Hier also , wo die höchsten Güter der Gemeinschaft 
auf dem Spiele standen, wenn der Spruch des Gerichtes nicht nach 
bestem Wissen gefallt war, sahen die Athener die grössere Gewähr 
ftor die Richtigkeit des Urtheils nicht darin, dass sie den sichtbar 
abstimmenden Richter durch die öffentliche Meinung beeinflussen 
liessen, [sondern darin, dass sie durch eine geheime Abstimmung 
ihn derjenigen Schranken enthoben, welche ihm eine persönliche 
Abhängigkeit etwa gesetzt hatte. Es wird als eine Tyrannei der 
Dreissig gebrandmarkt, dass sie, wie Lysias 13 , 37 berichtet, eine 
offene unter dem Drucke ihrer Autorität herbeigeführte Abstimmung 
forderten. Wenn man in modernen Staaten, speciell in England, 
aus ähnlichen Gründen die geheime Wahl der Parlamentsmitglieder 
gefordert hat, dieselbe aber von J. Stuart Mill {thougts on the par- 
lamentary reform p. 36 ff.) verurtheilt, und gleichwohl für jene 
immer mehr verschwindenden Zeiten, in welchen eine höher stehende 
Classe auf die tiefer stehenden aber wahlberechtigten Classen einen 
Druck auszuüben im Stande ist, als ein nothwendiges Uebel be- 
zeichnet wurde^ so darf man nicht meinen, dass in dem demokratischen 
Athen der Schutz des im Gerichte abstimmenden Individuums vor 
einer herrschenden Classe, welcher durch eine geheime Abstimmung 
bewerkstelligt werden sollte, unnöthig gewesen wäre. Ein Staat, 
der wie Athen die bestehende Verfassung fortwährend gegen die 
Umtriebe einer einflussreichen Minorität zu schützen hatte, musste 
sich dieses 7?nothwendigen Uebels« bedienen, welches nur dann auf- 
hören würde noth wendig zu sein, wenn man alle persönlichen 
Einflüsse aus der Welt treiben oder wenigstens auf ein unendlich 
geringes Mass zurückfuhren könnte. Nur in diesem idealen Falle 
hätte man in Athen die öffentliche Abstimmung in Criminalprocessen 
der geheimen vorziehen können. 

Erblickte man also mit vollem Rechte in der geheimen Ab- 
stimmung bei Staatsprocessen eine Gewähr für die gerechte und 
unbehinderte Abgabe der Meinungen, so konnte bei Privatprooessen 
ein Gleiches nicht der Fall sein. Hier bei Streitigkeiten meist 
finan;Bieller Natur stand der Richter weniger unter dem Drucke 
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einer mächtigen Partei , als unter den Einflüssen» welche ein per- 
sönliches Wohl- oder UebelwoUen auf ihn austlbte. Es galt also 
hier weit mehr, eine Controle des Geschworenen zu schaffen, die 
von den nicht zu Gerichte sitzenden Bürgern naturgemäss bei einer 
offenen Abstimmung ausgeübt wird. Bei Privatprocessen konnten 
daher alle Vortheile der öffentlichen Abstimmung bestehen, ohne 
dass sich gleichzeitig ihre Nachtheile fühlbar machten. Erwägt man 
nun die grosse Anzahl von Geschworenen, welche bei einem Processe 
in Athen richteten, so muss man alle Argumente^ welche rücksichtlich 
des Verhältnisses zwischen Richtern und Publikum für eine geheime 
oder öffentliche Abstimmung geltend gemacht wurden, auch auf das 
Verhältniss zwischen den Richtern unter einander übertragen. Auch 
innerhalb eines von 200 — 2500 Richtern besetzten Dikasterions 
konnte der Terrorismus einer Partei, wenn offene Abstimmung bei 
Staatsprocessen in Uebung gewesen wäre, den Sieg davontragen^ 

Es fragt sich nun, ob sich für Privatprocesse die aus den 
angegebenen Gründen wahrscheinlich gewordene offene Abstimmung 
wird erweisen lassen. Für das Diadikasieverfahren, welches einen 
grossen Theil von Privatprocessen umfasst, glaube ich nun allerdings 
den Nachweis einer offenen Abstimmung führen zu können. Die 
hiefür Ausschlag gebende Stelle findet sich bei Demosthenes in der 
Rede gegen Makartatos §. 10 und lautet folgendermassen : Kai 
TOÖTov TÖv xpÖTTOV eTTißouXeucavTOüV Ktti cuvaTU)ViZio|U€VUJV dXXrjXoic iq>* 
f|)iäc, KabiCKiüv TeTidpujv leOevTujv Kaia töv vöjuov, eiKÖTOüc, oljuai, oi 

biKacTm d&TiraTriOricciv Kai ai ipfiqpoi öXiyaic irdvu eYevovxo 

TiXeiouc, f\ Tpiciv fj TCTTapciv, €V 0€O7TÖ|i7rou KabicKif) f| ev Tlf» Tflc YuvaiKÖc. 

Es handelte sich hier um die Erwerbung der Erbschaft des 
Hagniäi^, welche im faktischen Besitze der Phylomache war, aber 
von Theopomp, dem Vater des Makartatos, von den Brüdern Glaukon 
und Glaukos^ den Halbbrüdern des verstorbenen Hagnias, und 
endlich von einem gewissen Eupolemos beansprucht wurde. Die 
vier Männer standen nach der Aussage des Sprechers im Einver- 
ständnisse mit einander, indem sie nur scheinbar vor Gericht mit- 
einander stritten, um wenn irgend einer von ihnen den Process 
gewänne, das Gut zu theilen, ein Kniff, der uns ja auch aus der 
pseudodemosthenischen Rede gegen . Olympiodor bekannt ist. Vor 
Gericht standen nun eigentlich ftinf Parteien, die vier genannten 
Männer nnd Phylomache. Da aber die Erbansprüche, seien sie an« 
geblich oder wahr,, welche die Brüder Glaukon und Glaukos stellten, 
nur für beide in gleicher Weise gelten konnten, so waren es nur 
vier Parteien, welche vor Gericht Erbansprüche erhoben: Phylo-> 
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mache, Theopomp, das Brüderpaar Qlaukon und Glaukos und 
Eupolemos. Hätte das Gericht für die Brüder entschieden^ so wäre 
jedem von ihnen ein nfiiKXr)piov zugefallen. Für diese vier streitenden 
Parteien wurden auch vier KabicKOi aufgestellt, von denen jeder den 
Namen eines der Processirenden tragen musste. Man setzte also so 
viele KabicKOi als Parteien vorhanden waren, eine Auffassung, deren 
Richtigkeit durch zwei Stellen der dieselbe Erbschaft behandelnden 
11. Bede des Isaeus bewiesen wird. Dort heisst es §. 21: t^ \ikv faß 
EußouXibou OuTaipi Kai t^ 'Atviou jiiiTpi Ttpöc fjinac dTOüviZiofievaic, |Lif| 
Kttta xauTÖ d|üKpicßiiToucaic, ^vfiv 7T0i/|cac9ai cuv0r|Kac, Sv i\ ^tepa 
viKql, )Li€T€Tvai ti Kai rq fiTitiGeici]. KabicKOC fäp fjueXXev ^Kaiepa le- 
8T|C€c8ai. TÖ b' f||i^T€pov ou toioOtov fiv , dXX' tv TÖ Tevoc, biio bi Xi^Eeic, 
f)^iKXiipiotj ^KaT^pui» Toic bk Kaid laurd djuq)icßr]Toöciv elc TiGeiai 
KübiCKOC und ib. §. 23: vojuoc... biappiibriv KcXeuuJv toö laepouc 
^KacTOV XaTxdveiv Kai toic Kaxd tauTÖ d|i(picßTiToöci iiBeic eva KabicKOV. 
Dass der Sprecher hier der von Demosthenes vertheidigten Partei 
denselben Ejiiff unterschiebt, der in der Makartatea der Gegenpartei 
zugemuthet wird, gibt die Veranlassung, zur Evidenz zu bestätigen, 
dass im Diadikasieverfahren so viele KabicKOi aufgestellt wurden, 
als processführende Parteien vorhanden waren; und dass diese Ge- 
pflogenheit auch im Gesetze vorgeschrieben war, dies beweist die 
Stelle/6 vojuoc ... KcXeuwv ktX', womit in der angeführten Stelle 
der Makartatea übereinstimmt: 'KabiCKUJV TeTxdpujv tcG^vtujv Kai et 
Tov vpjuov*. Sehen wir nun, wie sich diese gesetzlich fest- 
gestellte Art der Aufstellung von Urnen mit der herkömmlichen 
Meinung einer geheimen Abstimmung verträgt. Nach Aesch. g. Tim. 
§. 79 hat man eine ipfjqpoc uXripric und eine T€TpUTTT]|i^VTi , jene für 
die freisprechende, diese für die verurtheilende Sentenz anzunehmen. 
Um jedoch bei der anderweitig verbürgten Aufstellung von zwei 
KabicKOt (bei Criminalprocessen) der geheimen Abstimmung ihr Recht 
zu verschaffen^ hat man gestützt auf das Schol. zu Ar. Vesp. 981 
einen giltigen und einen ungiltigen KabiCKOC angenommen, so dass 
in den einen die giltigen, gleichviel ob freisprechenden oder ver- 
urtheilenden Stimmsteine geworfen wurden, in den anderen die 
ungiltigen« Dies hat Schömann unzweifelhaft dargethan. Soll nun 
bei dem Diadikasieprocesse eine geheime Abstimmung überhaupt 
möglich sein, so muss angenommen werden, dass jeder Bichter eine 
TrXt^pilc i|ifiq)OC erhalten habe und so viele T£TpuTni|i^vai, als noch 
(ausser der einen ftlr die uXripric in Aussicht genommenen) Parteien 
übrig waren y in dem in der Makartatea erzählten Falle also eine 
7TXripr)c und drei T€tpuiniM^vau Jeder Richter müsste dann femer in 
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jeden KabicKOC einen Stein gelegt haben, so dass er, wenn er k. B. 
dem Theopomp die Erbschaft zusprechen wollte, in dessen KabiCKOC 
die TrXrjpric ipfjcpoc warf, und in die drei anderen je eine T€TpuTni)Li^vn. 
Dann wäre die Abstimmung geheim gewesen. Doch wird diese 
Auffassung durch den Wortlaut unserer» Stelle verboten, in der es 
heissty dass im KabicKOC des Theopomp mehr Stimmsteine lagen 
als in dem der Phylomache, da doch sonst in beiden gleich viele, 
in dem des Gewinnenden aber mehr giltige (TrXrjpeic) als ungiltige 
(xeTpuTTTiiLi^vai) hätten liegen müssen. Es bleibt daher nur die Mög- 
lichkeity dass jeder Richter nur einen Stimmstein erhielt und diesen 
nach Gutdünken in den xabiCKOC dessen warf, der ihm im Rechte 
zu sein schien. Dann aber war die Abstimmung eine offene, da 
jedermann sehen konnte, zu wessen xabicKOC der abstimmende Richter 
schritt. Man wird sich hüten müssen, das Gewicht von aus der 
Natur der Sache entlehnten Argumenten dadurch abzuschwächen, 
dass man meint, wir könnten nicht wissen, welche Vorrichtungen 
man getroffen habe, um die KaöicKOi und damit die iabstimmenden 
Richter dem Publicum unsichtbar zu machen. Denn bei der grossen 
Zahl attischer Geschworener hat die geheime Abstimmung nur 
dann einen Zweck, wenn auch ein Richter nichts von dem Urtheile 
des Anderen weiss, und jede Erklärung einer solchen geheimen 
Abstimmung muss die technische Möglichkeit, dass den Geschworenen 
die Sentenz ihrer Amtsgenossen verborgen bleibe , zum Ausgangs- 
punkte nehmen. Ich halte daher die offene Abstimmung für diese 
Art von Processen für erwiesen und wende mich zu einem zweiten 
Falle, in welchem mir dieselbe stattgefunden zu haben scheint, der 
gleichfalls einen Privatprocess begreift. 

In der 5. Rede des Isaeus (g. Dikaiog. §. 17) heisst es nämlich 
in Bezug auf den einer falschen Zeugenaussage bezichtigten Leo- 
chares : ... ffvujcav tä \\i€vbf\ juaprupficai Aeoüxdpriv oi öiKacTai. 
dTreiöf) be toöto cpavepöv tfiyeio dEaipeBeicüjv tOüv iprjcpuüv S jnfev tujv 
biKacToiv Kai f||i(jüv dberjür] Aeuuxapric f\ öca fjjuTv dHeT^vero biarrpdHacGai 
TÖT6, ouK oTb* 8 Ti bei Xexeiv, a be ujjLioXoYr|0Ti fijuTv, xaOia dKOucare. 
cuTX^pouvTOüV Tctp nM^v tuj dpxovxi |Lif| cuvapiGjueTv äWä cuTX^ai xac 
iprjcpouc, dcpicTttTo |li^v ktX.. Es handelte sich also hier um eine biioi 
i|ieubo)aapTupiiIjv, bei welcher der beklagte Leochares, als die Stimm- 
steine aus den Urnen herausgenommen waren und das ihm ungünstige 
Resultat augenscheinlich nicht mehr zweifelhaft sein konnte ^ deni 
Kläger Concessionen machte , in Folge deren sich dieser bewogen 
fand, vom Processe abzustehen und dem präsidirenden Archoü ge- 
stattete, die Steine „nicht zusammenzuzählen^ sonidern zu vermischend^, 
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wodurch es unmöglich wurde, das Resultat festzustellen. War nun 
in diesem Processe die Abstimmung geheim, so konnte dieselbe auf 
zwei Arten bewerkstelligt werden. Entweder es wurden in einen 
kqMckoc Stimmsteine verschiedener Art (verurtheilende und frei- 
sprechende), geworfen (dann hätte das c\)fxia.i, das Vermischen der 
Steine, keinen Sinn, da man ihre Verschiedenheit auch nach der 
Vermischung erkannt hätte), oder es wurden zwei KubicKOi aufgestellt, 
in den einen die giltigen (gleichviel ob verurtheilenden oder frei- 
sprechenden) Steine geworfen, in den anderen die ungiltigen. In 
diesem Falle hätte das cuTX^ai allerdings einen Sinn, da nach der 
Vermischung der Steine aus den beiden KobicKOi gleich viele verur- 
theilende und freisprechende Steine ungeschieden vorhanden gewesen 
wären, man also das Resultat nicht mehr hätte bestimmen können. 
Allein auch hier widerstrebt dieser Auffassung der Wortlaut. Schömann 
hat in seinem Commentar zur Stelle schon die Bemerkung gemacht 
,,Expecte8 potius biapi6|Li€iv" und das cuvapiGjiieiv unter der Annahme 
von zwei Stimmsteinen äusserst matt vertheidigt durch die Worte: 
„sed*ülud (sc. cuvapi0jLA€iv) qiioqiie feretidumj quam in ipsa dinumerati- 
one fiat etiam utrorunK^ue, aibortim calcidomm et atrorum^ cuvapiG- 
/iricic.^ Nach dem einfachen Wortsinoe kann cuvapiGjLieiv nur auf 
die* i|if)(pot einerlei Art (die dem Kläger günstigen) bezogen werden. 
Diese hat der Archen nicht „zusammengezählt^, sondern sie (u. z. 
eben dieselben dem Kläger günstigen) vermischt, natürlich nur mit 
solchen, von denen sie früher geschieden waren, und in einer solchen 
Weise, dass die Eruirung des Resultates unmöglich wurde. Wir 
haben also auch hier nur die einzig denkbare Annahme, dass zwei 
KabicKOi aufgestellt waren, der eine für den Kläger, der andere für 
den Beklagten und die Richter einerlei Stimmsteine erhielten, so 
diEiss als der Archen die gleichartigen ipficpoi der verschiedenen KabicKOi 
vermischte, das Urtheil des Gerichtshofes nicht mehr feststellbar war. 
Mithin war die Abstimmung in diesem Falle eine offene. 

Gleichwol möchte ich hieraus noch nicht schliessen, dass in 
allen biKai ipeubojiiapTupiüüV die offene Abstimmung eingeführt war, 
und zwar deshalb nicht, weil die biKr] ipeub. sich zu einer Art Appel- 
l^on für einen vorausgegangenen Process herausgebildet hatte. Es 
konnte daher leicht geschehen, dass ein solcher Process in Folge einer 
Verurtheilung im Criminalrechtswege angestrengt wurde, und dann 
^äre die endgiltige Entscheidung über einen Criminalprocess ent- 
gegen den Bestimmungen des attischen Rechtes in die Hänäe offen 
abatimmender Richter . gelegt worden. Es soll also aus den vor- 
Bt^hendenJBrwägungen keineswegs der Schluss gezogen werden, dass 
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unterscheidungslos in Privatprocessen die offene Abstimmung ein- 
geführt war, wohl aber dass die Abstimmungen in den attischen G-e- 
richten wenigstens der nacheuklidisehen Zeit je nach Verschiedenheit 
der Processe bald geheim bald offen vorgenommen wurden. Wann 
der eine und wann der andere Modus anzuwenden war, wird wohl 
ein Gesetz bestimmt haben u. z. wird es der Natur der Sache nach 
im Allgemeinen als Norm gegolten haben, dass überall dort, wo eine 
geheime Abstimmung nicht ausdrücklich im Gesetze bestimmt war, 
die offene angewendet wurde. Die Ausführung dieses Gesetzes muss 
der die fiY^fiovia öiKacnipiou innehabenden Behörde zugestanden haben, 
welche offenbar für die Aufstellung der KaöicKOi und die genügende 
Anzahl der ijjfjcpoi zu sorgen hatte, wie (nach der Rede g. Neära S. 
1375) ja auch die Prytanen in der Volksversammlung die rechtzeitige 
Aufstellung der Urnen besorgten. Aber als leitenden Grundsatz 
bei der Wahl des Abstimmungsmodus wird man einzelner in der 
Natur des attischen Processverfahrens gelegenen Ausnahmen unge- 
achtet die Scheidung zwischen Staats- und Privatprocessen anzusehen 
haben. 

Es gehört nicht zu einer Darlegung der Abstimmungsarten in 
den Gerichten, bietet aber ein lehrreiches Beispiel dafür, dass die 
geheime Abstimmung keineswegs durchgehends Wurzel geschlagen 
hat, wenn man einen Stimmmodus in einer Demoten Versammlung 
betrachtet, wie er uns in der demostbenischen Rede g. Eubulid./ S. 
1303 überliefert ist. Es handelt sich dort bekanntlich um die Aus- 
schliessung des Sprechers Euxitheos von den angeblich usurpirten 
Rechten eines attischen Bürgers. Eubulides klagte ihn in der Demoten- 
versammlung der Abkunft von Fremden an und hörte nicht auf seine 
Vertheidigung. Den Stimmstein (tfiv bk ipficpov) aber gab er den 
anwesenden Demoten und diese sprangen auf und stimmten (di|iT}q>i- 
ZoVTo). Nun heisst es weiter: Kai fjv fikv ckötoc, oi bk Xajußdvovrec 
büo Kai TpeTc iprjcpouc ^KacToc irapd toutou dv^ßaWov eic töv KabiCKOv. 
cr])a€iov bk • oi jjihv yap t|ir]cpicd>ievoi ou irXeiouc f| TpidKOVi' fjcav, ai bk 
ipfjcpoi ^pi0|uri9Ticav irXeiouc 1^ ^HrJKOVTa, uicTe irdviac f^judc eKTrXayfivai. 
Es muss auffallend erscheinen^, dass hier durchwegs ipficpoc für „ver- 
urtheilende ipfjcpoc", ipricpiCecGai fUr „verurtheilen" genommen wird, 
und legt den Gedanken nahe, da blos ein KabicKOC und nur eine Art 
von ipficpoi erwähnt werden, dass blos diejenigen ihre Stimme ab- 
zugeben hatten, welche den Euxitheos des Bürgerrechtes berauben 
wollten. Da die Zahl der Demoten bekannt war (sie betrug in 
diesem Falle 73), so brauchte der leitende Demarch blos die ab- 
gegebenen Steine zu zählen, um zu sehen^ ob sie die Majorität der 
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ihm bekannten Anzahl der Demoten bildeten. Dadurch wird es auch 
begreiflich, warum die dem Eubulides freundlichen, bis zum Abend 
ausharrenden Gaugenossen in fraudulenter Weise „zwei oder drei 
Steinet^ nahmen und in die Urne warfen, denn es war Gefahr vor- 
handen, dass, wenn auch all die „mehr als dreissig^' Demoten ver- 
urtheilten,' das Resultat der Abstimmung zu nichte gemaöht würde, 
weil die abwesende Majorität gar nicht gestimmt hatte. Da sich 
aber über sechzig Stimmen vorfanden, so musste angenommen werden 
dass die überwiegende Majorität der Demoten sich gegen Eüxitheos 
ausgesprochen hätte. Noch ein Ausdruck verräth, dass wirklich alle 
„Stimmenden" eo ipso verurtheilten, und wer dem Angeschuldigten 
das Bürgerrecht wahren wollte, sich der Stimme enthielt. Es heisst 
nämlich in der angeführten Stelle: 'ÖTi oöie ^boGri ij| qnicpoc ev aTiaci 
ktX.* Es ist klar, dass, wenn beide Parteien, die für und die gegen 
Eüxitheos, gestimmt hätten (gleichviel ob geheim, ob öffentlich, 
ob mit verschiedenen ipficpoi oder durch verschiedene Urnen), es 
heissen müsste: „Die Stimmen wurden nicht von Allen abgegeben", 
aber nicht „unter allen", denn das muss iv fiTtaci bedeuten. Der 
Ausdruck ^ftüicaTO ^v ^HaKicxiXioic *A9r]vaiujv, welcher in des 
Andokides Mysterienrede §.17 vorkommt, kann selbstverständlich 
nicht dagegen geltend gemacht werden. Denn wenn auch zugegeben 
werden muss, dass die Construction mit dv in der Gerichtssprache 
gebräuchlich ist, so kann dies doch nicht den Ausdruck Ojjre ^böGr] 
fl ipficpoc dv äitaci entschuldigen, wenn die Abstimmung nicht in 
der angedeuteten Weise vorgenommen wurde. Ob nun der Ab- 
stimmungsmodus bei der biai|/r)cpicic durch ein Gesetz geregelt oder 
den einzelnen Demen die Wahl desselben überlassen war, da die 
Ausstossung des Beklagten aus dem Bürgerrechte innerhalb ihrer 
Competenz lag, mag dahingestellt bleiben. Aber charakteristisch ist 
es, dass wir fur einen Fall einer biaiprjcpicic die offene Abstimmung 
nachweisen können, dass die Öffentliche Meinung frei und offen- 
kundig richtet in einem Falle, in dem eben niemand anderer zu 
totscheiden berechtigt ist, als sie selber, denn nur sie vermag einen 
Bürger der unrechtmässigen Abkunft zu überfahren ; wenigstens hat 
die biaijjifjcpicic keinen anderen [Sinn, als das Urtheil der engeren 
„öffentlichen Meinung^ eines Gaues über den einzelnen Bürger zu 
provociren. Und wenn gerade in einem Falle, in dem die Competenz 
der Demen die der Gerichte berührt, die offene Abstimmung erwiesen 
werden kann, soll man noch zweifeln, dass sie auch in der Heiiaea 
vorkam? 

Wien. EMIL SZANTO. 



Zu griechischen Tragikern. 

I. Ciiaie bei Lucian. 

KaxaTtX. 8 (I 629 R.) 

KXujGd). XnpeTc* dXXct ^^ißaive. 

Met. ou TToXüv xpövov, ui MoTpa, aiiu). jniav lae lacov jueivai 
Tr|vb€f||i^pav, ctxpi öv ti imcKr\\\i[jj iq T^vaiKi itepi tujv xpim^TOJV, 
?v9a TÖv )Li€yav etxov öricaupöv KatopujpuTMtvov. 
Für den Augenblick mag es wie zufälliges Zusammentrefifen er 
scheinen, dass die oben hervorgehobenen Worte sich fast genau_ 
mit Ear. Med. 340 

tAr\b, jLiiav |U€ jueTvai trivb* lacov nfiepav 
decken. Aber Medea war ein unverwüstliches Lieblingsstück für 
Hörer und Leser ^ das auch Lucian gern citirt, und gerade die 
wörtliche Benutzung einer Stelle von so wenig tragischem Klang, 
wie sich deren ja auch unter den zahllosen vielmissbrauchten Los- 
worten „Faust's" oder „Wallenstein's" finden, wird durch die Popu- 
larität des Dramas ebenso wahrscheinlich gemacht als sie selbst 
zum neuen Beweis dieser Beliebtheit dient. 
Ae^cp. 20 (II 345 R.) 
ZujTT. Md Ai* ou jLiiKpdv xiva XeTCic ifiv vöcov, (b AuKive. ßoriGiiTea 
Yoöv Tifj dvbpi Ttdcij jtiiixavq Km . . . qpepe Tipcjüioc auiöc ttTGi, li 
AeHicpavec, wc uyific fiiiiTv Kai KaOapöc t^voio Tf]c ToiauTT]c tuiv Xotujv 
dtOTTiac KCVOüGeic. dXXdTrei cGtiti jLioi Kai ttiöi Kai pqiujv^cei. 
Die Komik der medicinischen Procedur, deren Folge bei dem armen 
Lexiphanes der Abgang alles rhetorischen Floskelkrams sein soll, 
kann zwar der Würze eines gut angebrachten Witz wertes aus der 
Tragödie, das freilich erst durch die Situation zum Witzwort wird, 
entrathen ; immerhin liegt es nahe, in jenen paar Worten eine Ent- 
lehnung zu erblicken, sei es tragischer, sei es komischer Provenienz 
"epwTcc 54 (II 457 R.) 
|U€TeujpoX^cxai be Kai öcoi Tf|V cpiXococpiac öcppüv uir^p aüiouc touc 
Kpotdcpouc UTTeprjpKaci, cejuvujv övojidTUJV K0|ui|ieij|uaci touc 
djuaGeic TroijLiaivetujcav. ^ 

Man wird hierin die Kriterien tragischer Sprache in Rhythmus und 
Worten nicht verkennen. Es könnte auch noch der Schluss touc 
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ä|iaG€ic TTOijLiaiveTUücav mit dem Vorhergehenden in enge Beziehung 
gebracht und beiläufig folgender Tetrameter combinirt werden: 

dcuv^Touc TToijLAaive cejivaiv övojukxtujv KO>ini€ujuaci. 
„Unverständige magst du fftttem mit pathetischer Worte Prunk". 
"Ovoc 35 (H 604 R.) 

ÖpaC, l(pTl, OUTOC jUÖVOC OUX €ÖpTlK€ KUplOV. X] Ö€ TTOXXd TTOXXd- 

Kic bivou)ievri Kai ineTamTiTOUca Nejuecic fJT«T€ Kdjuoi töv 
becTTÖTTiv, oiov ouK öv eö£ai)iTiv. 
Wir werden an 
Soph. OC. 1625 KttXeT Tdp auTÖv iTo|XXd TroXXaxrj Geöc 
Eur. Med. 1165 bibpoic uTiepxaipouca TioXXd TToXXdxic 

xevovr' k öp0öv ö|U|uaciv CKOTrou^ievri 
Troad. 1015 Kaiioi t* €Vou9^touv ce TioXXd TtoXXdKic 
erinnert, neben welchen Stellen auch Flor. Monac. 114, p. 276, 3 
Meineke (s. Nauck vor der Ausgabe der Euripides-Fragmente S. XXIII) 

ciToiv TC |i€VTOi TToXXd TToXXaxoO KaXöv 
genannt zu werden verdient. Auch Arist. Eccles. 1105 edv ti iroXXd 
TToXXdKic irdGuj verrät tragische Parodie. Das Original für Lucian 
wird ein Anruf aus der Tragödie sein, z. B. 

(b Ne^ieci, iroXXd iroXXdKic bivoujiAevr]. 

II. Texikriiisches zu Euripides. 

Bacch. 288 ff. inei viv fipTrac' ex rrupöc KCpauviou 

Zeuc, €ic b* "OXujLiTTOv ßpeqpoc dvrJTOiTtv Geöv, 
"Hpa viv fiGeX* eKßaXeiv dTt' oupavoO. 
Zeuc b' dviejuTixavrjcaG' oia bf| Geöc. 
ßp^cpoc Geöv versucht Wecklein mit Hilfe der Erklärung ibc Geöv 
övra, womit Zeus' Handlungsweise motivirt werde, zu rechtfertigen. 
Die Möglichkeit einer so auffälligen Wendung leugne ich eben- 
sowenig, als ich fiir die sehr fragwürdige Echtheit gewisser 
Partien der pficic des Teiresias eine Lanze einlegen möchte; ob 
gerade unsere Stelle auch von dem unleugbar gewandten Impostor 
herrührt, dem wir jene Bizarrerien der dionysischen Symbolik 
V. 292 ff. verdanken, kann wol bestritten werden. Wer immer aber 
ihr Autor ist, dem „Götterkind" konnte er ja auch mit Geiov 
fJTttYCV ßpC^oc gerecht werden. Musurus' veov, das unter den Neueren 
auch Elmsley und Schoene sich zu eigen machen, ist kaum möglich : 
ßp^cpoc v^ov scheint kein Tragiker gesagt zu haben. Die Lösung 
scheint mir ungezwungen die zu sein, dass ursprünglich dastand: 

eic b' öjLAiXov ßp^cpoc avriyaTev Geiöv. 

Wien. Stud. 1881. 3 
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Das glossirte OMIAON floss so wie von selbst in das glossirende 
OAYNinON hinüber. 

Helena 541 flf. ?a, tic outoc; ou ti tou KpuTrTeuojuai 

TTpujTeiüc dc^TTTOu Traiboc ^k ßouXeuiadTUJv; 

oiix ^c bpofiaia ttüjXoc ti B(4kxti Ö€oO 

Tä(puj Huvdipoü kOüXov; 
Dem dramatisch bewegten Bilde des flüchtigen Füllens steht ein 
anderes zur Seite, dem in unserer Ueberlieferung ein Fehler anhaften 
muss. Oder wusste der Dichter von der orgiastisch erregten Maenade 
nichts weiteres zu rühmen, als dass sie in Diensten ihres Gottes 
steht? Der wolbekannte Typus der rasenden Bacche, den die spätere 
Kunst der Griechen geschaffen, gibt uns die rechte Vorstellung von 
der leidenschaftlich ausschreitenden Gestalt, wie sie dem Dichter 
vorschwebt: es ist die BdKxn Oorj, welcher gleichend Helena in 
ihrer Seelenangst zum schützenden Grabmal hineilen will. Der 
Fehler ist leicht gegeben: altes 006 wurde in 06O(Y) verkehrt. 

Iph. Aul. 322. 

Trivb' öpolc b^TOV, KaKiCTUJV YpoMMdioJV utttip^tiv; 
Nicht Träger, Behältniss, Hülle der KdKicra fpdjLijLiaTa wird hier der 
Brief genannt, man müsste denn eines davon unter umipeTic verstehen 
oder andernfalls erweisen, dass die in dem Brief vermutheten bösen 
Anschläge oder verwerflichen Unternehmungen als k. Tpd|Li|LiaTa 
hinreichend charakterisirt seien. Abgeholfen würde dieser Unausge- 
glichenheit des Ausdrucks, wenn wir schreiben wollten: 

KttKicTojv nPAfMATQN uinip^Tiv. 
Ein Schreibfehler ähnlicher Art verunziert Frgm. 1045, wo 
man liest : 

beivf) juev dXKf) Kujudiujv GaXacciujv, 
beivai bk TroraiLiujv Kai Tiupöc GepjnoO TTVoai, 
beivöv be Trevia, beivd b* dWa iivpia, 
&>X oubfev oÖTUj beivöv ibc fvvr\ küköv. 
oub' Sv T^voiTO Ypdju|aa toioötov Tpa<P9 
oiib' äv \6toc beiHeiev. 
Die Verbindung der Worte im vorletzten Vers ist von einem (schon 
von Nauck , der fpacpi) in YpacpeT ändern will, berührten) Anstoss nicht 
frei: YpdjUjua-TpctcpeT ist um so unerträglicher, als gleich das vielsagend 
kurze Xö^oc folgt. Prinz setzt für YpdmiAa (Emend. Eurip. Vratisl. 
1878) TtfiiLia ein, wofür er in brieflicher Mittheilung sich auf Soph. 

Frg. 197 

KdKiov d\X* ouK ^CTiv oub* fcrai ttotc 

TuvaiKÖc, ei ti Tifiiua TiTverai ßpOToTc 
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beruft. Ich ziehe p e jla )a a vor, das auch graphisch sich mehr 
empfiehlt, und erinnere an 

Soph. El. 622 u5 epeinju' dvaib^c, 

Eur. Andr. 261 iB ßdpßapov cu GpejUjia kqi ckXt]PÖv Gpacoc, 
beides aus weiblichem Mund an weibliche Adresse. 

Iph. Aul. 1206 ff. 

TOUTujv ajLieiipai |u* et xi jnf] KaXujc \ifvj' 
€1 b* efl XeXcKTai, vtjj juf) örj fe Kxdvric 
Tfjv crjv re Kd|Lif|v rraiba, Kai ciucppujv &ei. 

Schade, dass den Worten des tiefbewegten Appells an Agamemnon's 
menschliche Regungen, womit Klytaemnestra ihre grosse Rede schliesst, 
ein hässlicher Flecken des Textes anhaftet, viüi' }xi] brj ye] In Ms 
tot fere peccata admisit hie scriptor quot sunt vocabula. So Dindorf, 
der die ganze zweite Hälfte der ßfjcic über Bord wirft. Hermann 
nimmt fehlerhafte Ausfallung einer Lücke an : ixr\ KTdvr|c, iKVOiijueOa, 
Heimsoeth ändert die Construction : laeravoei bfi jifi Kxaveiv, Wecklein, 
der auch Dindorfs ei b* eö XAcKiai rdiad, lariK^Ti Kidvric nicht gut- 
heisst, schreibt 'v vtu ßaXujv bf\ juf] ktävtic. Wenn ich eine andere 
Kichtung einschlage als die Genannten, so geschieht es, weil mich 
dtlnkt; auf die Bitte, Iphigenia am Leben zu lassen, könne die 
Sprecherin nicht gut die Versicherung Kai cibcppujv Icei folgen 
lassen , sondern nur wieder die Bitte besonnen zu sein oder aber 
mit Zuversicht sagen: 

€1 b* €Ö XACKTttl, vtuv T€ Trjvb' ou )af| KXdVTJC 

xfiv crjv xe Kd|Lif)v iraiba, Kai cwcppuüv ^cei. 
„Ist, was ich sprach, richtig, dann wirst du gewiss dieses unser Kind 
da, dein und mein Kind, nicht tödten und wirst dich besonnen 
zeigen". 

Troad. 500 ff. iL xckvov, iS cujußaKxe Kacdvbpa 0€oTc, 

oiaic ?Xucac cujucpopaTc äYV€U|Lia cöv. 
cu x',.iL xdXaiva, ttoö ttox' eJ, IToXuSevTi; 
ibc oöxe |Li' dpCTiv ouxe GrjXeia crropd 
TToXXujv ftvojuevujv xf)v xdXaivav iLcpeXei. 

Vielleicht wird es verwegen klingen, wenn ich die Phrase CTtopct 
TToXXuiv YevojLACVUJV für verunglückt und wahrscheinlich nicht 
original erkläre; und doch sieht die Bestimmung ttoXXujv f^vo- 
juevujv einem Glossem verzweifelt ähnlich, einem Qlossem nämlich, 
das frischweg die Stelle dessen occupirte, was damit erklärt wurde. 
Euripides schrieb, wenn ich hierüber eine Vermuthung äussern darf, 
beispielsweise 

8* 
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d)c oÖT€ )Li* apcr]v oöre Qf\K€\a CTtopd 
^KttTOTKdpavoc Tf|v idXaivav dbqpeXei. 
Oder genügt iraibuüV dpicTOüV? Meine Absicht ist lediglich, den 
Textfehler zu indiciren, eine treffendere Besserung findet vielleicht 
ein Anderer. 

Troad. 634 iL juniep li leKoOca, xdXXiCTov \6yov 

ÖKOucov, uic coi T^pipiv ^jißdXuü (ppevi. 
Das Hauptbedenken gegen den ersten dieser Verse, der schon bei 
Aldus fehlt und von Matthiae ohne ausreichende Gründe verworfen 
worden ist, bilden die in ihrer Naivetät verblüffenden Worte KdX- 
XiCTov XÖTOV. Eigentlich das einzige Bedenken, denn es ist nicht ein- 
zusehen, warum der Trost, den Andromache der schwergebeugten 
greisen Hecuba spenden will, nicht ein „erfreuender", nicht eine 
T^pijiic heissen soll, wie Dindorf urtheilt, der beide Verse tilgen 
wilL Es ist nicht zu leugnen^ dass die Rede Andromache's ohne 
jeden Anstoss mit Skoucov, üjc coi repipiv €|ißdXuj cppevi hätte beginnen 
können; nicht weniger wahr ist, dass die Schwiegertochter der 
Schwiegermutter mit der einfachen Ansprache (b jifiTep begegnen 
durfte. Hält es nun einerseits schwer, die Worte KdXXiCTOV Xöyov 
ihrer Umgebung gemäss zu commentiren, andererseits einen ein- 
leuchtenden Grund für die nachträgliche Apostrophe iL TCKOÖca auf- 
zufinden, so wird es gerathen erscheinen, nach einem Object zu 
suchen, welches dem sonst ganz haltlosen Particip passend zukommen 
und zugleich otKOucov von dem seinigen befreien würde. Andromache 
hat eben erst das Geschick der verstorbenen Polyxena, noch mehr 
aber ihr eigenes beklagt, 

öXiuXev u)c öXiuXev, dXX' ojliujc ejuoO 
2iucT]c "i oXiüXev euiuxecieptu ttötjuiu. 
Eine Tochter könnte nicht rührender zur Mutter sprechen, die ihr 
Theuerstes verlor. Der Witwe Hektor's ist Hecuba mehr als 
Schwiegermutter oder: sie ist ihr selbst Mutter als die Mutter 
ihres Gatten, als welche sie einmal 

610 iL fifjTGp dvbpöc, oc ttot' 'ApTCicuv bopi ') 
TiXeicTouc biiuXec', "Ektopoc 
angerufen wird; sie apostrophirt jene 

iL jifiTep, iL TCKoOca Kdiaauxri fövov. 



*) Was Nauck Eur. Stud. II, 144 gegen die Richtigkeit des bopi einwendet, 
ist ebenso begründet, als seine Vermuthungen 'ApYeiu)v KÖpouc und ÖKpouc vom 
rechten Weg zur Verbesserung der Stelle abirren. Ich meine, es müsse gelesen 
werden: 8c ttot' Apyeiiüv bopöc irXeicTOUc 6iut)X€C€. 
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Die Aenderung basirt auf der Annahme einer kleinen Lücke am 
Schluss des Verses: KAM.. T.. TON wurde leichthin zu dem uns 
überlieferten KAAAICTON AOfON ergänzt. 

III. Nachlese zur Frage der caesura media 

In einer dem Jahresbericht des k. k. acad. Gymnasiums in 
Wien für 1878 beigegebenen Abhandlung „Zur Revision der Frage 
der caesura media im iambischen Trimeter des Euripides" habe ich 
eine bestimmte Gattung von Versen dieses Dichters kritisch unter- 
sucht, solche nämlich, denen sowol die caesura 7r€v9Ti|ii|i€pr|C als auch 
die ^(p9Ti|Lii|i€pric fehlt und welche deshalb, weil der Vortrag ausser 
den an kein Gesetz gebundenen „Nebencaesuren" am Anfang und 
gegen Schluss des Verses einen Ruhepunkt in der Mitte desselben 
nöthig macht, mit der sogenannten Mittelcaesur ausgestattet er- 
scheinen. Ich beschränkte mich dabei auf die verhältnissmässig nicht 
geringe Zahl der in diese eine Kategorie gehörigen Verse, versäumte 
jedoch nicht, eingangs meiner Schrift auf den Unterschied dieser 
Art Mittelcaesur von der häufigeren „rhetorischen" (Soph. Ant. 555 
cu jifev Top €i\ou Cfjv, I ^T^ be Kaiöaveiv) hinzuweisen ; alle jene 
Verse nämlich, die vor der durch den Sinn geforderten Pause ein 
einsilbiges Wort (oder unter Auflösung der dritten Länge ein zwei- 
silbiges) haben, berühren nicht die dort gestellte Frage, unter welchen 
Bedingungen Euripides da, wo der ganze dritte Fuss in Ein Wort 
fiel, somit dieTrevGrnui^iepric verschwand, sich die Verwendung 
der Mittelcaesur gestattete. 

Nun konnte ich zeigen, dass jene Gattung mit Mittelcaesur 
ausgestatteter Verse, die durch 

Ale. 625 (jj TÖvbe iibf ciiucac*, | dvacTrjcaca be 
charakterisirt ist, d.i. der zugleich mit der Elision ausgestatteten 
Verse, in der Ueberlieferung des Euripides ungleich besser ver- 
treten ist, als die andere Gattung 

1. Bacch. 962 jiövoc T^p eiji* auTiuv | dvfip toXjliujv Tctbe, 

welche des in der Elision selbst gegebenen Mittels, die Vershälften 
im Vortrag leicht zu verknüpfen, zum Nachtheil des Wolklanges 
entbehrt. 

Ausser dem eben angeführten Vers der Bacchen nannte ich dort: 

2. Phoen. 473 ifOj be buü|LidTUJV | Traipöc 7TpoucK€i|/d|LiTiv. 

3. Orest. 418 bouXeuojuev GeoTc, | ö ti ttot' eiciv Geoi. 

4. Bacch. 1029 ti b' ?ctiv; ^k BaKXUJV | ti |litivu€ic ve'ov. 

5. Hik. 699 Kai cufiTraTaHavTec | juecov TtdvTa cTpaTÖv. 



38 8. MERLER. 

6. Hei. 1209 olKTpörarov ÖTpoici | KXubujvioic dXöc. 

7. Hik. 149 6 b" Olbmou tivi | TpÖTtiiJ Grißac Xmdjv. 

(sämmtlich bereits von Anderen richtiggestellt.) 

8. Bacch. 1125 Xaßoöca b' ibX^vaic | dpicxepdv x^P«- 

9. Hec. 355 T^vaiB TiapG^voic | dTTÖßXeTTToc jn^ia. 

10. Hec. 1159 TtvoiVTO, biaboxaic | diaeißoucai x^poc. 

11. EL 546 dKcipai', f| ificbe i ckottouc XaöOliv xöovöc. 

12. Hik. 303 cqpdXXei Tdp ev toutuj | >i6vt|j, rdXX* ev cppoviuv. 

13. Iph. A. 630 Ktti beöpo bf| Traiepa | Trpocenre cöv 9iXov. 

14. Iph. A. 1578 Ipeuc be qpdcYavov | XaßOliv ^TreüHato. 

15. Iph. A. 1593 TTpouGriKe ßiüiiiav | fXaqpov öpeibpö^iov. 

16. Fragm. 1117, 4 'AKpicioc eiXiixev | lupawoc ificbe yfic. 

17. Fragm. 1117, 46 ek Aiöc d(piHo|Liai | idxicxa cTnaavuiv. 

18. El. 14 o&c y €v böjioic iXmev, \ 6t' eic Tpoiav eirXei. 

19. Iph. A. 306 KXaioic oiv, ei Tipdccoic | d iir\ Tipdcceiv ce bei. 

20. Iph. A. 635 eyüj be ßouXojaai | xd cd cxepv', iL Tudxep. 

21. Iph. A. 1022 KaXiuc be KpavG^vxuüv | irpöc f]bovfiv qpiXoic. 

Von diesen einundzwanzig Fällen erwiesen sich mit vieler^** 
Evidenz sieben als unecht (13. 14. 15. 16. 17. 20. 21), bei 2. 3. 9. 
10. leitete die Unsicherheit der Ueb erlief erung direct oder indirect 
auf die Spur der Dichterhand, in 4. 5. war die Entstellung ganz 
gering und der Fehler leicht zu heben, so dass nur noch für 1. 6. 
7. 8. 11. 12. 18. 19. Verbesserungen nöthig wurden. Ueberall stellte 
sich die Möglichkeit leichter und einfacher Verbesserungen heraus ; 
wichtiger aber war die Thatsache, dass in nicht wenigen Fällen 
innere Mängel des Textes zur Emendation drängten, namentlich 
in 6. 10. 11. 12. 

Auf dieser Grundlage baue ich fort, indem ich im Folgenden 
den am Schlüsse des oben genannten Aufsatzes versprochenen Nach- 
trag gebe. 

Das Fragment 1008 

bouXoici Tdp xe ZtujLiev oi eXeu9epoi, 
dessen ich S. 40 erwähnte, vom Scholiasten zu Pind. Pyth. 4, 71 
erhalten, ist mit nothdürftigen Heilungs versuchen wie die von Heath 
bouXoici Tdp xoi), Barnes (2iu|Liev oi x* oder oi t' eXeuGepoi), Pflugk 
(bouXoici bouXoi Ztüjuev) nicht hergestellt. Eine dem pindarischen 
XuciTTOVOi sinnverwandte Erklärung des Inhalts, dass die Sklaven- 
arbeit dem Herrn die volle Freiheit des Lebensgenusses gestattet, 
schimmert hier noch wie hinter halbblinden Scheiben durch. Ein 
Freigeborener oder Freigewordener, vielleicht Deiphobus in einer von 
jenen über das Sklavenwesen so unduldsam absprechenden prjceic 
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im Alexandros, mag gesprochen haben: ,, durch Ueberlassung der 
Arbeit an die Sklaven leben wir wie eben freie Leute leben'': 

(dcpeifievoi) 

bouXoici TcipYa Ztujuev oTdXeuGepoi. 

Heimsoeth's bouXoici Tap CujjLiev | ttövujv dXeüöepoi 

(Krit. Stud. 280) muss schon deshalb abgewiesen werden, weil die 

Einfügung von ttövujv durch keinerlei Noth wendigkeit geboten war. 

Derselbe Kritiker erklärt ebd. S. 278 die Ueberlieferung von 

Andr. 1157 f. outöc t' Sv tue ek tujvö' diijuäT' av, T^pov , 

6aviuv, TÖ cöv b' ^v iLb' Sv euiuxeciepov 
aus ouTÖc T* av uuc Gavibv | eiijuäT' av, T^'pov, 
juäXXov, TÖ cöv t' ^v u)b' äv euTuxecrepov 
entstanden, „was dadurch alterirt worden sein möchte, dass ujc mit 
^K Tpujujv erklärt wurde (schol. ^k toioutujv dvbpiuv), was dann Gaviüv 
zerstörte und selbst durch den Vers zu ^k TUJvbe wurde, während 
das noch angemerkte Gavdbv nun die Stelle von jnaXXov einnahm." 
Unter uj c ist nämlich der Wunsch des Chors zu verstehen, Neop- 
tolemos hätte lieber im Felde vor Troia als durch Mörderhand fallen 
sollen. — Heimsoeth muthet uns zu viel zu, wenn er fordert, die ganze 
Kette von zum Theil haltlosen Suppositionen hinzunehmen, an die 
er dann eine Conjectur zweifelhaftester Probabilität knüpft. Gefälliger 
gibt sich dagegen Wilamowitz* Vermuthung Anal. Eur. 248 : 

oÖTUJ t' «V UJC "Ektujp I eTijLiäT' av, T^'pov, Gaviuv, 
worin fe von Person, oötuj von Hermann stammt. Die fehlerhafte 
Diäresis könnte ohne Schwierigkeit beseitigt und 

OÖTUJ T* Sv "Ektujp u)c eiijuäT* av 
geschrieben werden; nur, glaube ich, ist die endgiltige Verbesserung 
auch damit noch immer nicht gewonnen. 

Nicht so glücklich ist Wilamowitz an einer andern Stelle des- 
selben Buches, S. 236, wo er die allerdings kaum getreu erhaltenen 
Worte 

Here. 1251 oökouv Tocauid t* €i jueiptu jnoxonTCOV 
in OÖKOUV TocaÖT* • dei | juerptu |lioxö. ändert. Es genügt auf Wecklein 
zu verweisen, der z. d. St. bemerkt: "^ Scrihendum vel de Hermanni 
coniedura oökouv TocaCid t' * ^ v jueiptu juoxÖTjTeov [ähnlich Rauchen- 
stein] vel quod rem magis exprimit^ oökouv Tocauid ttuj* jueiptu jliox- 
GriTCOV, multa sane tuli, at nofidum tarn immania; haec modum ex- 
cedunt, ut ferri nequeant' und an v. 1411 aTravr' dXdccuj KcTva lOüvb' 
It\i\ KaKd erinnert. Doch verdient vielleicht das stützende fe mehr 
Eücksicht. Ich vermuthe: 

OÖKOUV TOcaOxd t*' ?! oö juexpiu jnoxönTfov; 
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Ein Tummelplatz der Wortkritik in ihrem kleinlichsten Sinn 
waren schon zu 01ira*s Zeiten die Verse 

Fragm. 262, 30 f. luicuj YuvaiKac aiTivec Tipö toö KaXoO 

lr\v Traibac eiXovTo Kai Tiapijivecav KaKd. 
Im kritischen Anhang zur Leocratea zählt Rehdantz neben Reiske's 
lr{V Traibac IXöiuevai | Trapqvecav KaKd noch neun Vorschläge auf 
den metrischen Ueberhang zu tilgen. Alle Verwirrung des Textes 
stammt, wie ich glaube, von eiXovTO her; könnte dieses Verbum eliminirt 
und durch ein trochaeisches oder tribrach is ches ersetzt werden, so 
wäre dem Zweck gedient, ohne an lr\v oder Kai zu rühren. Ich habe 
an Trpö toö KaXoö lf\v Traibac ?0ecav Kai Tiapqvecav KaKd gedacht, 
vgl. Med. 963 Trpo0iiC€i xP^Ilicitojv (töv Xoyov f]|LiuJv). Aehnlich Hipp. 
381 Ol b' f]bovf|v Trpo0evT€c dvT toö KaXoö. 

Fragm. 284, diese beissende Manifestation gegen den land- 
läufigen Sport des Athletenthums, ist durch Athenaeus, Galen und 
Andere ziemlich fehlerfrei überliefert, der Schluss nur durch den 
Erstgenannten : 

22 oubeic cibripou TaöTa jLiuüpaivci TieXac 

CTdc. dvbpac ouv XP^V touc coqpoüc Te KaYaGouc 
qpuXXoic CTeqpccGai, x^ctic fjYCiTai ttoXci 
KdXXiCTa ciücppujv Kai biKaioc u)v dvrjp, 
öcTic T€ jLiiJÖoic ?py' dTiaXXdccci KaKd 
jLidxac t' dqpaipujv Kai CTdceic* ToiaÖTa Ydp 
TToXei Te Trdcij Tidci 0' "EXXriciv KaXd. 

V. 23 hat jedoch in den Handschriften nur fünf lamben: 

CTdc. dvbpac XPH coqpoiic Te KdYa0ouc, 

• 

und ist in der obenstehenden Fassung von Dobree vervollständigt, 
dem jetzt auch Nauck (kl. Ausg.) folgt, der in der grössern Ausg. 
zwar mit genauerem Anschluss an die Tradition, aber mit fehlerhafter 
Diäresis schrieb: 

CTdc. dvbpac oöv expfjv | coqpouc Te KdYaGouc. 

Wenn Cobet unter Entfernung des CTdc verlangt : 
oubeic cibripou TaÖTa luuüpaivei TieXac. 
dvbpac jLiev oöv XP^V touc coqpouc Te KdYa0ouc 
qpuXXoic cTeq)ec0ai, 

so kann man einerseits mit Med. 250 ibc Tpic av Trap' dcTiiba ctt]- 
vai OeXoijLi' av ludXXov f| T€K€Tv ctTraH entgegnen, andererseits einwenden, 
was sich auch gegen Dobree sagen lässt, dass der Ausfall mit 
Wahrscheinlichkeit nur an Einer Stelle, vor oder nach dvbpac, nicht 
auch vor coqpouc anzusetzen ist. Vielleicht genügt: 
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oubeic cibripou raöTa juiupaivei Ti^Xac 

erde, avbpac, oTjuai, xpflv coq)ouC|Te KdYaBouc ktX. 
Will man darauf Gewicht legen, dass gerade die kriegerische 
Untauglichkeit der Athletensippe mit besonderem Nachdruck vermittelst 
der vorangehenden Worte 

TTÖTcpa jLiaxoOvTai TroXejuioiciv'ev x^poiv 

biCKOuc ^xovrec rj bi dcmbojv ttoci 

0€ivovTec ^KßaXoOci ttoXciliiouc Trdxpac; 
hervorgekehrt wird, so bietet der Umstand, dass späterhin v. 24 — 27 
zwar dem verdienten Staatsmann und dem besonnenen Redner, nicht 
aber auch dem wehrhaften Vertheidiger des Landes- 
fl^ebietes der gebührende Preis zuerkannt wird, eine entsprechende 
Handhabe für die Ergänzung: 

oubeic cibripou tauta juiupaivei TieXac 

cxdc. dcTTiboüxouc xp^v coqpouc xe KaxaGouc cp. ex. 
Natürlich bestehe ich nicht darauf, gerade das richtige Wort ge- 
funden zu haben, nur die Begriflfssphäre wollte ich damit umgrenzen. 
Hinreichenden Schutz für die Epitheta, besonders für coqpöc, gewährt 
Eur. fragm. 354 

ujc CUV 0€Oici xoüc coqpouc Kiveiv böpu 

cxpaxTiXaxac \pr\, 
vorzüglich Aesch. Sept. 295 

xouxiu coqpouc xe KaYCtGouc dvxripexac 

TrejLXTreiv eTiaivu). 
Die Stelle des Hercules, in welcher dem Amphitryo ein mili- 
tärisches Programm in optima forma in den Mund gelegt wird, beginnt 
190 dvfjp ÖTiXixric boöXoc ecxi xuiv öttXiüv 

Kdv xoici cuvxaxOeiciv ouci }xr\ dYaGoic 

auTÖc X€0vr|Ke bciXia xf) xujv TieXac, 

Gpaucac xe Xöyxhv ouk ix^i xiu cuüjLiaxi 

Gdvaxov djLiuvai, jniav exu)v dXKfjV luövov. 
Wie unbehilflich, wie bar jedes Gefühls für stilistische Harmonie 
hier die Hand des Dichters gewaltet haben müsste, wenn der Zustand 
dieser Verse der ursprüngliche wäre, haben Gomperz' Ausführungen 
( Beiträge zur Kritik gr. Sehr. II, 23) so überzeugend dargelegt, dass 
mir nur übrig bleibt, seinen Herstellungsvorschlag herzusetzen: 

dvfjp ottXixtic bouXöc ecxi xujv öttXuüv 

Kai (so d. Hs.) xdSeujv xaxöeic | ev ouci luf) dYaGoic 

auxöc xeGvTiKe beiXia xq xujv TieXac kxX. 
Worin ich diese augenfällige Sinnbesserung vervollständigt sehen 
möchte, zeigt das Diäresis -Zeichen hinter xax6eic, womit ich an- 
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deuten will^ dass hier ein Vers ohne eine der drei Hauptcaes 
(auch der lq)0r])ui.)» wie Euripides sie verwendet, vorliegt; den: 
gravitirt zur zweiten Vershälfte. Schreiben wir 

(Kttl ToiHeujvO TaxOeic t' ^v oöci }xr\ dYa0oTc, 
dann schliesst sich der Senar in tadelloser Form jener Gruppe 
Verse mit Mittelcaesur an, die durch 

Ale. 179 \a\Q\ ou yap dxöctipu) c*. dTriüXecac bi jue, 

— 842 ''AXkiictiv, 'AbjixriTiJU 0* uTioupTncai x&ßxv, 
Here. 966 xficb'; ou ri ttou cpövoc c* dßÖKxeucev V€Kpu)v, 

— 1152 bücKXeiav ti lu^vei ja* dTruücojuai ßiou, 

gebildet wird, der Gruppe nämlich, in welcher die nothwer 
Elision nach einem zwei- oder mehrsilbigen Wort ein monosyllg 
wie Te, jLie, ce u. s. w. trifft. 

Wien. SIEGFRIED MEKLE 



Der Hiatus bei ApoUonios Rhodios- 

Die Hiatusverhältnisse bei Homer und Nonnos haben in den 

letzten Jahren eine ebenso eindringende als fruchtbare und gediegene 

Bearbeitung gefunden. Es erscheint mir daher angezeigt, auch das 

Werk des Hauptvertreters der alexandrinischen epischen Dichtung, 

die Argonautika des ApoUonios, einer neuen Betrachtung in der 

angegebenen Hinsicht zu unterziehen. 

Wir müssen hiebei von der Erscheinung des Vocalzusammen- 
stosses im Aus- und Anlaute zweier aufeinander folgenden Worte 
im Verse ausgehen. Die auslautende Silbe repräsentirt metrisch 
entweder eine Länge oder eine Kürze. Dieser Umstand gibt uns 
^en natürlichen Eintheilungsgrund bei der Gliederung der Unter- 
suchung ab. Wir haben ^ darnach über den Zusammenstoss von 
^ocalen im An- und Auslaut I. bei langer II. bei kurzer auslautender 
Silbe zu handeln. 

I. 

Die auslautende Länge kann vor dem folgenden Vocal entweder 
Are Quantität erhalten, oder aber sie verliert dieselbe und wird 
^Urch Verschleifung mit dem folgenden Anlaute zur Kürze herab- 
S^drückt. Hartel hat in seinen Hom. Studien H in höchst scharf- 
Sinniger Weise diese Erscheinung am homerischen Epos eingehend 
untersucht. Sehr wesentlich ist hiebei der Umstand, ob die aus- 
beutende Silbe in der Vershebung steht, oder aber in der Senkung, 
^^rch die Unterstützung der Arsis gewinnt sie eine Festigkeit, die 
^^^ ohne diese Beihilfe zumeist verloren geht; so ergibt sich im 
^^Igemeinen die Beobachtung, dass die Länge in der Thesis zur 
l^^rze einschrumpft, wenngleich auch Fälle begegnen, wo durch 
'^^stimmte Gründe veranlasst selbst in der Senkung auslautende 
^^ Malische Länge sich erhält. Für die Dichter nach Homer und 
"^Biod tritt ein weiteres sehr beachtenswerthes Moment hinzu. Der 
öclxwrund des Digammas verkümmerte den jüngeren Dichtern viel- 
^^^h den rechten Einblick in die prosodische Werkstatt der alten 
^^chtung. Das Digamma hatte in dieser ausser anderen Functionen 
^^ch die Kraft, die ursprüngliche Quantität der auslautenden 
"^ocalischen oder diphthongischen Länge zu erhalten. Nach dem 
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Verluste des SpiraDten nun erschienen alle diese Längen gerade so 
verwendet wie die vor reinem vocalischen Anlaute; dennoch aber 
entging es den jüngeren Dichtern nicht, dass diese Langerhaltungen 
gerade vor bestimmten Wortstämmen — denjenigen, die einst di- 
gammatisch anlauteten — besonders constant und häufig vorkommen. 
Und so finden wir denn auch im jilngeren Epos vor solchen Stämmen 
die Längen bewahrt. Wir werden daher bei unserer Untersuchung 
die genannten Fälle von den übrigen zu scheiden haben. 

Die auslautende Länge selbst kann wieder durch einen langen 
Vocal oder durch einen Diphthongen gebildet sein. Auch diese 
Differenz hat sich als ein äusserst wichtiger Umstand ergeben, in- 
dem die langen Vocale eine viel grössere Festigkeit aufweisen als 
die Diphthonge. Jene sind eben von Haus aus Längen^ diese werden 
es erst durch den Zusammentritt vocalischer Elemente, welche dann 
leicht wieder auseinander treten, wie sich dies bei der Kürzung 
diphthongischen Auslautes (namentlich bei ai und oi) in der Thesis 
ergibt. 

1. Gehen wir zunächst auf die Betrachtung jener Fälle ein, bei 
denen die auslautende Länge in der Hebung gewahrt bleibt , so 
müssen wir als erste Gruppe diejenigen in's Auge fassen, in welchen 
ursprünglich ein Digammaanlaut den Grund zur Erhaltung der 
Länge abgab. ApoUonios weist eine ziemliche Anzahl von Beispielen 
auf. (Die Ziffer der Vershebung ist im Folgenden durch eine 
römische Zahl ausgedrückt.) 

Am zahlreichsten sind die Erhaltungen der Länge vor dem 
Personalpronomen oi resp. ä und eGtv, das bei Homer eine besondere 
Festigkeit in der Bewahrung des Spiranten zeigt: 
Kai Ol UTTÖ ßXecpdpujv A 1067 I Kai oi aeGXov A 15 V 
Kai Ol 6t' a 1100 I Kai oi evepOev A 532 V 

Kai Ol xotXKOTTÖbac f 230 I Kai oi opexöei B 49 V 

Kai Ol €711 A 172 I Kai oi ÖTraccev B 947 V 

Kai Ol UTTÖ A 1476 I Kai oi airoiva B 967 V 

Kai Ol "YXac A 131 III Kai oi anvTo T 288 V 

Kai oi CTricTpocpoi B 979 III 

Homerische Vorbilder: Für die I. Arsis Kai oi cruuaiveiv A 789; 
für die IH. A. Kai oi djuuvejuev P 273; für die V. A. Kai oi öjLioccev 
K 328. 

Vor Ol verwendet ApoUonios nicht die Form oux, sondern ou : , 

oö oi xpoiic)Liriceiv B 1225 I 

oöveKcv oö oi f 470 II 

oö oi an B 290 III 
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Homer: oö o\ vOv ?ti X 219 I, oö o\ deiK^c T 124 II, oö o\ 
lv\ cpp^vec E 141 ni. 

m Ol bfiixoc A 141 II 
ixr\ Ol fTT' A 1656 III 
ÖTTTTÖTe jifi Ol A 1349 VI 
Horn, lirj Ol gTroiG' V 297 II, jurj oi dcpaupötepov M 458 III; 
für die VI. Arsis gibt es kein Beispiel, doch vgl. )Lif| oi uTrepöev 
Y 62 V. 

fi Ol dv€Trveuc€V B 613 I 
Hom. f] Ol Tidp Hicpeoc T 272 I 

ai Ol dTT])Li€Xiij r 830 I 
Hom. ai Ol baijua k 349 II; wegen der I. Arsis vgl. auch oi 
Ol äji^ f)T€|Liövec N 491. 

d Ol OTidccaic f 349 V 
Hom. 61 Ol- Kai V 832 I ; ei oi Gujixoc a 275 II 

Toiiu Ol deipcTo F 520 III 
Hom. vgl. TOiTi Ol dirippoGoc A 390 III (auch oub* dpa ttuj 
Ol B 419 III). 

Vor dem Accusativ ? wird nur Kai lang erhalten in I. Arsis: 

Kai i veov A 273 I 
Kai i. xoXuücajLA^VT] A 1138 I 
Hom. Kai i KaKrj Q 532 I. 
Für €0€V bietet Apollonios auch nur einen Fall: 

oi5 gOev A 362 I A 1471 I 
Nachgebildet dem homerischen o'i ?0€V Y 305 I (vgl. oö ^0ev 
A 114 IV). 

Ausser vor dem Pronomen personale der 3. Person bietet der 
Dichter Längeerhaltungen noch vor folgenden einst mit Digamma 
anlautenden Wörtern: 

avaH: ZeO ava A 242 I 
iL ava B 213 V 
Hom. ZeO dva r351 TT 233 p 354 I; iL dv' wenigstens im hom. 
Hymn. Apoll. II 348 I iL dva Kallim. II 79 V. 
dvbdviw: Kai toi äboi A 828 IV 
Hom. Kai oi dboi l 245 IV, vgl. Hom. Hymn. II 66 töGi toi 

äÖ€ IV. 

€!kuj: Ol b* öpKtü eiSavT€c B 295 II 
fj iLiaTiij eßavTec A 805 II 
ILiapYOcuvij eiEaca f 797 II 
oi b^öXXoi €!EavT€c A 1049 II T 521 II 
^ILiol €i26i€ A 1658 IV. 
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Horn. &i b* ößpei etgavxec g 262 p 431 II, out* ökviji cikujv K 
122 II, dj eujLxuj eiHaca e 126 II, 8 t^ jaoi eiHeie 2 221 IV. 
'Ekoitti: T^vu)T€i 'Ekättiv A 247 11 
Horn. Hymn. f^vTexo ol 'Ekoitti V 52 II (vgl. Horn. KaciYvriTT] 
^KdToio Y 71 V). 

^KUpr): fipTiT€ vuip iKvpx] A 815 IV 
Horn. f| kupn — dKupöc bk TraTfip (be fjirioc aiei Q 770 I (U). 

Jttoc: f| ?7roc n^ xi ?pTOV f 81 I 
Horn, Hemistichion b 329 I 

öXoöv cpdcGai fTTOc T 384 IV 
7TUKIVÖV q)dc0ai ^ttoc A 1200 IV. 
Horn. TT^pi |Liev cpdcOai ^ttoc I 100 IV; Tipoc Seivov 9äc9ai Inoc 
p 584 IV. 

nvncav be veoi ^ttoc T 194 IV A 503 IV 
Horn. Kai |Lioi Jttoc }x 266 IV. 

cuvapGjLxficai eTreecciv A 418 V 
Horn. d|Li€ivjiac0ai iniecciv b 286 V. 

Traibi Idj eiTieiv f 26 II 
Horn. vujLxq)ij du7rXoKd|Liiu eiTieTv € 30 III 
ö\\t: dYCtvfi OTTi r 396 IV 
dbiv^ ÖTTi A 1422 IV 
XiTupfj Ö7TI A 1085 IV A 914 IV 
|Li€T6Xri ÖTii A 462 IV T 557 IV A 1702 IV. 
Horn. 90eT£djLX€voc b' öXiytj öm h 492 HI, vgl. 0€oO öira q)U)vr)- 
cavTOc Y 380 IV. 

froc: Ktti TipÖKtt T€XXo|Lievou ?t€oc a 688 HI 
Horn. Svji TrepiTeXXojLi^vou fteoc X 295 III 
idxuj (fif^X)' 'ApTiw idxTicev A 592 II 

"^EpKuviou idxncev A 640 V 
Horn. dKXiv0r| idxujv Z 468 H 

tbev (Fib): n ibev A 1480 I 

dXX' ore hr\ ibe T 1201 II 
XoHuj ibev A 475 IV 
Vor Wurzel fi^ ist bei Homer auslautende Länge öfter bewahrt. 
Hieran schliesst sich IbuTa : 

dK b' auTT] Ibuia bdjaap V 269 II 

0ec0ai 'Ibuiav ökoitiv V 243 IV 

In beiden Fällen schrieb Merkel EibuTa, aber L beide Male 

Ib., vgl. Hom. P 5 ou TTpiv ibma tokoio und besonders Hartel, Hom. 

Stud. Ill 34 sq. Vor IbuTa nun finden sich zufällig bei Homer zwar 

keine Erhaltungen auslautender Längen, aber andere Spuren des 
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Digammas in hinreichender Zahl ; vgl. auch auTÖc cui Oujixiji, eibujci 
b^ TrdvT^c 'Axaioi ß 112 III. Da die übrigen Formen des Verbums oft 
die Länge vor sich bewahrten, so konnte ApoUonios bei dem Particip, 
das zum Eigennamen ward, analog vorgehen. 
iKeXoc: TOI iKeXoc A 781 I 
Tiö keXöi A 999 I 
Horn. T(\) iKekocb 249 I e 54 I 

xq iKeXn r 664 I 
Hom. Tri iKcXoc TT 11 I 

KpucxdXXiu iKcXov r 227 II 
xriKOjLxevtu ikcXoc jaoXißiu A 1680 II 
6£eii;i iKeXoc A 1027 H 
7Tap0€ViKq keXn A 1737 II 
Hom. Tiu iKcXoc Q 758 II vni Oorj ikcXov v 157 11 

KujpuKiuj iKeXov r 855 III 
cxepoTrrj ikcXov A 185 III 
TTVOiq keXoc A 1368 III 
TTVOi^ iKÄn A 877 III 
Hom. jLioXußbaivi;] iK^Xn Q 80 III 
icoc: CKomiq ^'^ov B 851 IV 
Vgl. Hom. AnxoT icdcKCXO Q 607 III. 

Die Fälle XcTTxaX^tu lavuj A 169 II und xeivdjLievoi ^avoiic A 
1155 II fügen wir hier nicht an, da über das Digamma von davöc 
bei Homer trotz V€Kxap^ou lavoO Hom. f 385 III Nichts feststeht, 
vgl. Knös de dig. Hom. 106. 107. 

An die Wörter, vor welchen wegen einstigen Digammaanlautes 
auslautende Längen bewahrt bleiben, reihen wir einen ähnlichen 
Fall an: 

cxepoTOi ujc B 267 VI 
In UJC sass einst der Spirant j im Anlaute, wodurch sich ho- 
merische Verbindungen wie Xukoi &c A 721 VI vt]7Tuxioi iLc Y 244 VI 
u. a. erklären, denen unser Fall nachgebildet ist. 

Sonst aber ist die Länge in Arsi nur vor W^örtern erhalten, 
die seit jeher reinen vocalischen Anlaut aufwiesen. Hier nun sind 
etliche Momente von Bedeutung: die Beschaffenheit der auslautenden 
Länge selbst, die Stelle der Hebung im Verse und endlich der 
Umstand, ob Interpunction etwa die Erhaltung der Länge unter- 
stützt hat. Die langen Vocale sind trotz der bei weitem geringeren 
Häufigkeit ihres Vorkommens im Auslaute viel fester als die Diph- 
thonge. Im Folgenden fiihren wir die einzelnen Fälle mit Bezeichnung 
der betrefienden Hebungen und nach diesen geordnet auf: 
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^ Ivi B 1016 I 
= B 1127 I 
fj diTiKubideic A 383 I 
5 OTTO A 984 I 

fi lOTTlTl A 130 II 

^ oÖK A 271 II 
i dvi xujpij r 170 II 
'Ri;i, inecov A 506 II 
Traccubiri, oü f 195 II 
XuToii;! imd vukti T 323 II 

= r 1361 U 
XuTOiij i\\ vuKTi r 863 II 
KOKfi \>nö Ktipi r 702 II 
ouT^ ivi vuKTi r 799 II 
beEixepfi, eXaev T 872 II 
ilirj, lorriTi f 1116 II 
dv xiupij/ 601 r 1164 II 
ö£eii;i uXoKi^ T 1217 II 
fibeiij ivoni) A 147 II 
öp(pvati;i Ivi A 1095 II 
Aicovibr)- 6 b' A 1747 II 
«eiij ivi A 94 III 
•ApTiiiiJ ÖMubic A 319 III 
•Op-ruTiij, fi A 537 III 
dvi ludccij dTOprj A 673 III 
AiToiij 8cai eiv dXi A 831 III 
•ApTalcii;!- ^repov A 957 III 
uiutTepij dpet^ ?vi B 641 III 
iT€Tpair) uTtd beipdbi B 705 III 
UTTÖ Kpabiij elXu|Li^voc f 296 III 
XnGia dxeuj'v r 836 III 
neXii;! i€piiv f 1135 III 
veq>dXr) dvotXiTKiov A 125 III 
^T^pq dTtiTdXXetai A 141 III 
AlrlTi uTtepiivopüA 212 III 

= A 1051 m 
dvbpo|uer| dvoirQ A 581 III 
Keivij ?vi A 988 III 
c<peTdpij dirö Mtixdpi A 1327 III 
djutixoviij" ^Topoi A 1527 III 



KpnTij fvi A 1689 III 
•Aib^ii €ie* A 1699 III 
<|)uXdKij fvi A 45 IV 
AißuTi Wi A 83 IV 

= A 1485 IV 
Muxdtij dvdKpuvjje KoXi^ A 170 IV 
Muxdxri dvdiuce A 1243 IV 
CTUT€p^'ÖTrö bai|uovoc a!aj A 443 IV 
TTVOi^ dvd|Lioio A 600 IV 
dTop^, dvd b' A 673 IV 
aÖT^ Ü1TÖ VUKTI A 1038 IV 
oötQ fvi A 546 IV 
if} i^pfjcoTO TOtCTpi A 1176 IV 
i^ ?m r 511 IV 

CTißaprj diropdEaTO Xf'pi A 1313 IV 
TrdTpq '?vi B 131 IV 
Toii;! fvi B 151 IV 
Kttiqi dv TOCTdpi B 233 IV 
KttKrj dtrafaioMai &vi] V 470 IV 
XiccQ dmKdXcete vr|cu» B 382 IV 
dp€Tri l\i B 641 IV' 
ludccij dviKdreeto veupq f 282 IV 
6 b' im lÖTTiTi r 786 IV 
dnj dviTTCTTTTimav r 973 IV 
TTdrpij gvi r 977 IV 
Xairi diTi x€ipi T 1160 IV 
Kpf|vi;i dmoupov f 1180 IV 
Aiq ?vi A 434 IV 
K€lvij öbe A 534 IV 
TtaXdMi^ in A 972 IV 
ßori ?vi A 1000 IV 

ÖTTÖ KpllVT) dXlTTOVTO A 956 V 

^ «m B 479 V 

= A 124 V 
5 fvi r 802 V 

= A 590 V 
GaXcpQ dv dXujQ T 114 V 
deXboMdvij dcpadvOti T 956 V 

'QrwTiii ^vi'enßij r 1178 v 

CKOTIIJ ?Vl VUKTI A 60 V 

outQ dvi xwpij A 159 V 



I 

1 
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dprmaiij Jvi A 1719 V 

f\ aTyac B 279 I 
i^ dTop^ B 1020 I 
f\ ^oi r 92 I 
i^ »re r 399 I 
fi oörnv r 1113 I 
f^ ln&i A 4 I 
f^ 6ca A 216 I 
fi ox' äv A 1284 I 
fi «re A 1300 I 
fi Spa B 438 I 

= B 1160 I 

= A 1432 I 
<pfl- 6 b' äp r 154 I 
<px\ dpa r 718 I 
f\ öXooio B 38 II 
i^ dv^MOio r 955 II 
fj dbÖKnc€v A 1480 II 
l<pti' 6 0^ "TO r 422 II 

(m. ^JiKivd r 1118 n 

iqo]' b bi A 1571 11 

9pniKin, i^ A 602 n 

Xet)i€ptij öXooio A 1202 II 
kuocWti. drdp f 140 II 
Ö^Titupri, 8t€ r 488 11 
XoAKiöim, u)C r 727 II 
■niKO)U€vri, otöv xe f 1020 II 
^upojii^vti, Ö t' ^jiicXXev r 1065 II 
^v b' auTTi IoujXköc P 1091 H 
CjiicpbaX^n dcparöc t6 f 1257 II 
XwcaM^vt] 'AxiXnoc A 868 11 
•Aprixn fiXoxoc A 1070 II 
ddcGn, 6t€ a 1080 H 
^iT€&avf| ^rdpoto A 1343 II 
'YviTtuXn ^prjcoTO A 886 III 
'YvimiXti, dbivflc f 1206 HI 
KeKXiM^vn, ÖCCOV A 938 III 
dppoicen- 6 b' dvi A 1034 III 
MeXit), ÖTtcpoirXii^cTaTov B 4 III 
dxpr) 'EXiicnc B 360 m 

Wien. Stod. 18S1. 



öbupOM^vn &bwC^ B 478 III 
vdmj, !va B 735 III 
<t>iXupTi eic odpea B 1239 m 
uXairfi ix' dvd itrdXiv f 749 III 
drXotT) • 6 b' inii r 786 III 
dKtixeM^vn dbivt?» T 1104 HI 
bi\ ^xdpoic r 1163 m 
iraccofi^vi), "Hpnc A 21 m 
^KiTpoKoXeccafi^vn Stcv A 353 III 
dußpocin 6bni\ A 430 III 
ujKUT^pil duapuTMOTOc A 847 III 
Oof) dv^MOio KOxdiE A 1203 IV 
XapoTrfi öitoXdjimeToi A 1280 IV 
Kpaxepf) imi\\>ex' dvdticn B 18 IV 
'Avxiöim, 6n6x€ B 387 IV 
Kdpti dmcpmbpuvoucav A 663 IV 
Tevcfi dpibnXoc A 727 IV 
Gun inixem A 1217 IV 
ßaifi dvd A 1711 IV 
n 8x6 A 308 V 
= r 1241 V 
f[ i.v\ nuGoi A 536 V 
fi dvl brimv B 1019 V 
f\ dXd(poio A 174 V 
f\ dvd Tttiav A 231 V 
f\ 8x€ A 1453 V 
direifon^v»! dv^noiciv A 953 V 
dTT€iTO(idvTi dpdxijciv A 226 V 
TucpaoviTi, 891 nixpr\ B 1210 V 
Xoecca|Li.dvr) ubdxccciv T 860 V 
äiaix€|LtdvTi dp^eivev f 1156 V 
KaXu«))a|Li^vr] öGövijciv A 466 V 
dxetoM^VTi öirdXuEev A 1082 V 

a^ Iv dMetbi^xouc B 908 I 
xi?» e! k' r 846 I 
ee<|i dxdXavxov B 1241 II 
IjLii:^ önö boupi r 416 U 
finaxi x(J», el r 901 II 
^le^jp, €Öx' fiv r 935 II 
auxtp dvi xti'pif C d^ n 

4 
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XeTTToX^ui iavij) A 169 II 
(puXXoxouj dvl jLiTivi A 217 II 
Kpiui ä/ ^ 257 III 
outI TTdXuj • Im b* A 400 III 
XP€io|U€Vtu ctvuciv A 413 III 
ßujjLiiD dTri0ricojLi€v A 418 III 
XeuYaXeuj, öttötc A 632 III 
Heivuj- 6 b' em xöovöc A 784 III 
T^XißdtTUi IvaXiTKiov B 169 III 
lepuj dva B 699 III 
6Xo'iu em Trrnaaxi B 858 III 
diurnXtu U7TÖ beljLiaTi B 1057 III 
TTOTajuöj evi Odcibi f 57 III 
'Ibmuj '?Ti r 134 III 
TTpoTe'pqj evi rjjLiaTi f 327 III 
aivoTdtuj eX^uj T 462 III 
capKi veoTjLiriTUj dvaXiTKiri F 857 III 
ev KOxXiu djuricaxo f 859 III 
Xtupiu ev iiTOiÖeuj, iva f 981 III 
davuj uTTOicxetai A 169 III 
vocTUj eTrajLiuveTe A 202 III 
ouXojLxeviu UTTO beijLiaTi A 101 1 III 
ailr](b evaXiTKioc A 1551 III 
Xopuj fvi biveiioucav A 215 IV 
KXic^tu evi A 788 IV 
ßöiu dvi A 1234 IV 
KttKÄ dKubdccao iiiueuj A 1337 IV 
KaKiu ebdjLiaccev öX^Gpiu A 450 IV 
briiuj UTTÖ boupi B 139 IV 
VÖU) ?vi B 256 IV 
voiu dTrejLidee* ^KacTa T 816 IV 
vouj fxex^ r 903 IV 

TTOTttlLAl?» ?7Tl B 503 IV 

djLXUj UTTO Traxpi B 786 IV 
X69UJ dTreXdjLXTreTo B 920 IV 
voiatD ?vi B 1004 IV 
Teuj ^TTiKeKXeo iraibi f 85 IV 
Trpobojiiu fvi r 278 IV 
Xepcuj eTTCKeXcav f 575 IV 
xeuj ^Traeipao jLia2!iu f 734 IV 
TTebu) ?vi r 1207 iv 



CTUTepiu IttI A 8 IV 

(poßuj i'kct' a 48 IV 

Xaiuj eTTieijLi^voc (üiuiu A 179 IV 

vrjctu ?vi A 452 FV 

= A 1728 IV 
jLieTdXu) UTTO KUjuaxi A 924 IV 
vedxiu UTTO 7Tu9|u^vi A 946 IV 
TTÖvxuj evi A 1091 IV 
^lu diTÖ Traxpi A 1106 IV 
eiu dxixaXXe ydXaKXi A 1739 IV 
iepuj evi xriXoGev dvxpiu A 1139 IV 
Gavdxuj am A 1296 IV 
ßXocupiu uTreXajUTTe jixeximrui A 1437 
IV 

veuj evi %axi A 1479 IV 
auxiu evi rj^axi A 1502 IV 
vocxuj gm A 1549 IV 
& fm A 286 V 

= A 287 V 
(L dvi A 529 V - 

^ B 132 V 

= B 937 V 

= r 42 V 

= r 671 V 

= A 1135 V 

= A 1396 V 
iL ev dTOcxili A 1734 V 
Oj U7TÖ r 119 V 

== A 269 V 

= A 1178 V 
Oj ciTro A 985 V 

=: A 1417 V 
iL eirexouciv A 496 V 
xu) gvi r 940 V 
oXoiu UTTO Tnpai A 263 V 
äju' r^eXiiu eTi^KeXcav A 1362 V 
oupaviuj dxdXavToc B 40 V 
butubeKdxLU CTTeßaivov B 899 V 
utt' dKajLxdxuj dpoxfjpi f 1343 V 
euxuKXUj evi biqppiu A 219 V 
dvaibrjxiu loxrixi A 360 V 
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^VTivvicTUi Itt' d^eXui A 1307 V 

tOj ouk a 334 I 
■f^ i^ek A 827 I 
^Oi) ei ^1^ B 1224 I 
^^€ buuj 'AXeoö A 163 II 
%euü, 6x6 A 245 II 
^ uUic Bop^tü B 288 II 
öeiXfi dTO), oiov r 262 II 
CTeAXecGuj- dictp T 569 II 
^Ui aXiac A 319 II 
iAeuw ö b' A 797 II 
Aico^ibeiu erdpouc A 1012 II 
^^Tpvjveuj, ejaöv uiea B 803 III 
'rpOTrepaj fx* e^expeov B 915 III 
^öx* ÖTTiciü ouxe Trpo7rdpoi0ev f 

964 III 
^^uj dxöc A 357 IV 
= A 372 IV 
= A 390 IV 
^^uj ui€c Bopeao A 1300 IV 

= B 273 IV 
^^Uj uiac'i Bopeao B 241 IV 
^^iJU dXöc' ev Suvoxrici B 318 IV 
^Ouü dvexeiXe koXujvti A 601 IV 
P^^tjü dKoc r 711 IV 
«^^cpoj ?xe r 1312 IV 
"f^>iu ejLxeTnpev A 1670 IV 
XP^^iub dXixecGai B 390 V 
«P^q)üü kexai xe B 1132 V 

a 
^^oi i^pujec A 125 II 
^^oi ^vi KuTTpibi r 549 IV 

cT 
^^ö eTiexnpaxo A 55 IV (Horn. A 

401 IV) 
^^d "EpuKoc |u€beouca A 917 IV 
"ü 
^^u, dvd b' fjXueev A 1629 IV 

T 
auTovuxi- lepn A 1019 II 



ou 
xoO ÖT A 471 I 
f| Z:ajoö €upoi€V A 1350 II 
T^eXiou u)c r 756 II 
neXiou, fixe f 1230 H 
neXiou, 8x' A 848 II 
'AfTOupou öpeoc A 324 II 
AiTttiou ebdjLiaccev A 542 II 
6|ioö ETevovxo A 1331 II 
il UTtdxou 6p€oc A 553 III 
KpioO, 6 b' dp A 764 m 
7TOxa|LioO iepöv pöov B 515 III 
TTcbiou* djLxa be f 916 III 
XOoviou, iva r 1290 III 
^oö dvxdHioc A 803 III 
"ApYou uTToOTijLXOcuvrjciv A 367 IV 
ZiKivou dTTo A 625 IV 
TTpox^pou ÖrjXacav 8p|uiou A 987 IV 
TidXou dxep B 55 IV 
TTOxaiuoO 'Axepovxoc B 743 IV 
TTOxajLioö dq)ap A 211 IV 
cxißapoö dbdjLiavxoc f 232 IV 

= r 1285 IV 
TTUKivoO eSdXxo Xoxoio A 464 IV 
eoö ic iraxpöc A 1004 IV 
XiXaiojLX^vou dGepi^ai A 123 V 
d7Toixo|Li€Vou 'Axepovxoc A 644 V 
qpaeivojLi^vou djuapirfai B 42 V 
dTToq)0ijLX^vou ^xdpoio B 852 V 
TToXuKvicou ^KaxöjLißiic r 880 V 

eu 
ceO ernXncecOai T 1080 I (Hom. 

I 77 I) 
eö gppeHev B 523 II 
€Ö ^vebnce r 1317 II 
eö dpapoiaxo A 369 IV 
d^eO, 8x' IuüXköv f 1109 IV (Horn. 

462 II und A 541 IV) 
eu dTTCTracxo A 729 V 
e\) emxeiXac A 1187 V 
eö eK^KttCxo B 867 V 

4* 
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eu dpapuiav T 1324 V (Horn. H 
438 V) 

01 

ol auTuj A 1189 I (Horn. H 47 I) 
7rei06|Lievor (xttö A 364 II 
T€ivdjLX€Voi dKdtepOev A 369 II 
KoupÖTepoi ^tdpiuv A 408 II 
Gapcuvoi ^xapov A 480 II 
^CTiepioi dv^jLioio A 586 II 
ei oi dbdiiavTOC B 231 II (Horn. 

177 II) 
01 auTiö r 594 n 
ToTc keXoi fipujec B 668 II 
eiciuTToi dvdjLxoio B 751 II 
gtapoi em vna B 833 II (Horn. 

Q 590 H) 
Ktti SeTvor 6 bfe B 1133 II 
Ktti Kcv Toi ÖTidcmiLii T 132 II (Hem. 

X 12 II) 
Tujv f^Toi dXXuj jLi^v r 239 II 
ToO b' fJToi avGoc r 854 II (Hem 

M 141 II) 
fJToi ^TiQVi A 331 II (Horn, t 126 

11) 
Ynööcuvoi ^p^eivov r 490 II 
fnOocuvoi f^piwec r 1255 II 
aibojLievoi, 6 te T 1023 II 
euKTiXoi diaeXovTO F 1172 II 
Tiavvuxioi fipiwec A 69 II 
Kttl b' auToi fipiuec A 998 II 
TrXaröjLxevor ßov A 1396 II 
q)apjLidccoi, ore A 1512 11 
bix^e qpiXor eTrei A 1554 II 
TrpoTipoßiaCöjLxevoi • ii b' A 386 III 
01 jLifev djLxuvojLievoi, drdp A 749 III 
XucdjLxevoi 'lepfic A 1109 III 
ßir)cd)Li€Voi dv^jLiou A 1299 III 
dTpojLicvor direi B 757 III 
dXeiovojLxoi uTTebeibicav B 821 III 
Tiicuvoi dv^jLiuj B 902 HI 
n 01 dTTCTic ni\e T 666 HI 



fpauK^vioi, OÖ0' A 321 III 
7r€i96jLi€Voi dTrapriYOvi A 858 III 
auTdp ^Moi dTTO A 1040 HI 
djicpiTToXor 6 b^ A 1522 III (Horn. 

a 303 III) 
K€KX6|LX€Vor *Avd9Tiv A 1717 III 

(Horn. A 91 n) 
v€Oi ^Opcpnoc A 1134 IV 
TTicuvoi dXdacKOV A 1156 IV 
TToXoi dvexouci f 161 IV 
|Lioi dmavbdvei F 171 IV (Horn. 

360 IV) 
fri oi ivbdXXeio T 453 IV 
öXooi ^p^eecKOV öveipoi f 618 IV 
8coi U7TÖ boupi r 1187 IV (Horn. 

B 492 IV) 
Kpovinv KoXxoi dXa A 327 IV 
Td Toi eTTieXbojix' A 783 IV 
dpxeuoi ö|Lidboio A 347 V 
Tavuccd)Lievol ^KdrepGev A 564 V 
^TreccuiLievoi eßdXovto A 1020 V 
direip^cioi e9^TT0uciv B 384 V 
eeibojLxevoi dXdxriciv f 968 V 
KeXeuojLxevoi utto boupi f 1330 V 
dXeud)Lievoi, dtdjuovTo A 340 V 
epuKOiuevoi dve'iuoiciv A 1256 V 

ai 
auGevrai 'Ajlxukoio B 754 II 
)LiavTocuvai ^cdiwcav B 817 11 
bwcejLxevai, ö kcv B 950 II (Horn. 

N 369 II) 
bjLiTiGfivai UTTÖ ßouci r 469 II 
KivujLievai 6jLxdbricav f 971 II 
xeivdjixevai eavouc A 1155 II 
Tiavvuxiai eXeeivov A 1304 II 
eTTiKpejLxaTai uTiepripeqp^c B 173 III 
piTTtti dvdjiou B 1114 III 
dYVUjuevai dvbpaxG^ec f 1334 III 
Kprivaiai djixdpai f 1392 III 
cuiuqpepexai kpov poov A 134 III 
m^Ttti, 8t* a 703 III 
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Ik TTUKivai ?7r€cov A 1018 III 
iTpeceai, dvd A 1352 UI 
vuficpai, lepöv t^voc A 1414 III 
Aameai im A 42 IV 
irdXai ÄTro^KXucev A 366 IV 
TT^cparai 6böc A 988 IV 
^oai ^'AXuoc B 366 IV 
K€XüTar O' r 758 IV 
öoiai ^Kdrepeev F 870 IV 
Wx€Tai, 6böc A 790 IV 
d7rocTpdi|iai dpiiuXac A 1132 V 
dx^/ißriai jüieTÖTTicOev B 56 V 
dTiriiidTiai dT^povTtti f 895 V 

€1 

ei dreöv B 325 I 

= r 549 I (Horn, i 529 I) 



€l dreöv T€ A 154 II 

= r 816 II (Horn. V 328 II) 
^eiöer oToc bi B 822 II 
niXex, öte A 1236 II 
oÖK dXe'TCi, im B 28 HI 
del Ö fiiuiaToc A 861 IV (Horn. 

P 752 H) 
Töb' fx€i dxoc r 464 IV 
büvei dxoc r 764 IV 
jueXavei- ^KdrepOe A 1574 IV 
leXeeei 6b6c A 1576 IV (Horn. H 

282 III) 
€1 dreöv bf\ B 209 V 

= A 292 V 
ei dteöv T€ B 646 V 

= r 1080 V (Horn. E 104 V) 



dvaipiixei uödrecciv B 939 V 

Bringen wir die oben angeführten Detailausfährungen in eine 
Tabelle, so ergibt sich betrelSs der Erhaltung der Quantität langer 
Silben im Auslaut folgende Uebersicht: 



Anslaut 



I 

(Arsis) 



II 



III 



IV 



Zusammen 



n 

U) 

a 
ü" 
T 
ou 

€Ü 
Ol 

ai 

€1 



4 


17 


21 


29 


11 


14 


19 


17 


8 


14 


2 


7 


21 


34 


26 


3 


8 


3 


11 


2 


— 


1 


— 


1 


— 


— 


— 


— 


2 


— 


— 


— 


— 


1 


— 


_ 


1 


~ 


— 


— 


1 


7 


6 


10 


5 


1 


2 


— 


2 


4 


1 


24 


13 


9 


8 


— 


7 


9 


7 


3 


2 


4 


1 


6 


5 



82 

72 

89 

27 

2 

2 

1 

1 

29 

9 

56 

26 

17 



Summe 



28 



97 



91 



119 



77 



412 



Hievon kommen auf die langen Vocale ij r) H' wj (von (jt a u 
^d 7 abgesehen): 

I n III rv V 

23 51 62 82 52 
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zusammen 270 Fälle; die Diphthonge dagegen ergeben folgendes Ge- 
sammtresultat: 

I II III IV V 

5 44 29 33 25 
also 136 Fälle. Darnach sind die vocalischen Längen doppelt so 
oft erhalten als die diphthongischen. Eine Reihe dieser Beispiele 
findet eine Unterstützung an der Interpunction, die vor Allem an 
zwei Stellen im Verse, in der Penthemimeres und Trithemimeres 
ihre Position hat. Eine Uebersicht der die Länge des Auslautes 
unter Beihilfe der Interpunction bewahrenden Fälle gibt folgende 
Tabelle: 



Auslaut 



II 



III 



IV 



Zusammen 



n 

UJ 

ou 
eu 

Ol 

ai 
ei 





5 


4 


1 


—. 


1 


10 


7 


1 


— 


— 


2 


4 


— 




^^■* 


4 
2 


1 
3 


"~~ 


_ 




6 


6 


1 


1 


— 


1 


3 


1 


-^ 


— 


2 


1 


1 


— 



IT) 
19 
6 
5 
5 
1 
13 
5 
4 



Summe 



32 



29 



68 



Die sechste Arsis bietet ausser jenem oben erwähnten crepoTrai 
ujc kein Beispiel der Längenbewahrung. Es erklärt sich dies (vgl. 
Hartel Hom. Stud. II 24) leicht aus dem Umstände, dass der Hexa- 
meterschluss sehr selten durch ein einsilbiges Wort gebildet wird. 
Besonders häufig sind die Längen bei ApoUonios gewahrt in der 
vierten Hebung, da auf diese über ein Viertel sämmtlicher Fälle 
kommt, wobei nur 6 mal Interpunction eintritt. Die zweite Arsis 
mit 96 und die dritte mit 91 Fällen kommen ihr zwar ziemlich nahe, 
aber es ist zu bedenken, dass bei jener 32 mal, bei der letzteren 
29 mal Interpunction mit im Spiele ist. Am seltensten bleibt die 
Längung in der ersten Arsis erhalten. 

2. Oben wurde bemerkt, dass die lange auslautende Silbe auch 
in die Thesis fallen könne. Gehen wir nunmehr zur Betrachtung 
dieses Punetes über. 

Die Regel bildet die Kürzung der in die Thesis tretenden Silbe. 
Wie im alten Epos, so zeigt sich auch hier eine wesentliche Diflferenz 
zwischen langvocalischem und diphthongischem Auslaut ^ indem der 
erstere verhältnissmässig selten eine Correption erfährt, welche bei 
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auslautendem Diphthonge ganz gewöhnlich ist. Die folgende Tabelle 
gibt eine Uebersicht der Correptionen in der Thesis^ es ist hiebei 
natürlich auch darauf Rücksicht genommen worden^ ob die Kürzung 
der ersten oder zweiten Silbe der Thesis eintritt: 



m 



Thesis 



II 



J.i.L 



i.¥ 



Kürze 



ai 

Ol 

ci 

QU 
€U 

U) 

a 



61 

30 

7 

22 

35 
20 
17 
21 
2 



129 

47 

11 

24 

1 

4 

3 

6 

9 



18 
8 



22 

9 

7 



1 
1 



134 
69 



5 
1 
3 
4 



144 
2 

7 



33 
8 



1 


1 ' 


r 


2 


1 


2 


166 


77 


116 


139 


31 


40 


22 


3 


5 


36 


3 
2 


9 


18 


6 


10 


2 


o 


19 


-— 


1 


18 


1 






— 


— 



■r 

s 

a 



890| 

378j 

62 1 

100 

3 

68 

39 

46 

65 

2 



Hieraus ergibt sich als Summe der gekürzten diphthongischen Längen: 

II 110 I 212 II 26 I 38 II 209 j 153 || 36 | 363 || 116 | 170 ||1433 

der vocalischen Längen: 

II 95 I 22 II 1 I 2 II 13 I 1 U — I 65 II 3 | 8 ||21ü 

Auch bei Apollonios sind also, wie wir sehen, die diphthongi- 
schen Längen, vor Allem ai und oi weitaus nicht im Stande, die 
Quantität so zu erhalten, wie die vocalischen. An bestimmten Vers- 
stellen finden sich die Correptionen besonders häufig vor: den ersten 
Platz nimmt die bukolische Diärese ein, ihr zunächst steht die tro- 
chäische Cäsur, dann die Diärese nach der zweiten Kürze der ersten 
Thesis. Speciell der Diphthong ai erscheint auch in der zweiten 
Kürze der dritten Thesis, also am Schlüsse der ersten Vershälfte 
gekürzt, indem hier namentlich das Wörtchen Kai oft seinen Platz hat. 

Aber auch in der Verssenkung kann die langvocalische oder 
diphthongische Silbe im Auslaute ihre Quantität bewahren. Bei den 
jüngeren Epikern muss man hier wiederum besonders den Umstand 
in Anschlag bringen, ob die Langerhaltung vor Wörtern erfolgt, 
die im archaischen Epos mit dem Spiranten Digamma anlauteten. 
Darnach haben wir bei Apollonios zunächst die Fälle hervorzuheben, 
wo ursprünglich Digammaanlaut vorhanden war, indem diese auf 
director homerischer Nachahmung beruhen. Unser Dichter hat hier 
eine strenge Norm befolgt, indem er die Erhaltung der Länge fast 
nur vor dem Dativ oi des Personalpronomens der 3. Person zulässt, 
das sich in den homerischen Gedichten durch seinen besonders 
kräftigen consonantischen Anlaut auszeichnet. Es kommen folgende 
Stejilen in Betracht: 
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CÜV Kai o\ irapdKomc A 567 1. Thes. 
r^ Ktti ol Tnpac B 183 1. Thes. 
dOdvaroc, Kai o\ CTirfcpov A 872 3. Thes. 
ApoUonios ging hier über den homerischen Gebrauch insofeme 
hinattS; als Homer die Langerhaltung von Kai vor o\ nur in der 
3. Thesis bietet, z. B. ^vi iiieTdpiij Kai oi ircXu Z 91. Weiter 
ei jLiri Ol ZcOc f 587 1. Thes. 
ei inrj ol Koupnv A 231 1. Thes. 
lir\ Ol irdpoc f 1337 3. Thes. 
ixf\ Ol 7rpoTd)iiujVTai f 1387 3. Thes. 
Horn, ei inrj oi TrOjiiaTov X 203 1. Thes. 

Kai bf\ oi jiev^nva f 95 1. Thes. 
Hom. Kai br\ oi M^vrujp x 249 1. Thes. 
oW d Ol B 231 1. Thes. 
ei Ol Kaid r 778 3. Thes. 
Hom. oöb' ei oi Kpabin b 293 1. Thes. öpjiiaivouc* e! oi b 798 
2. Thes. 

f^ oi eir^Tic f 666 2. Thes. 
Hom. ?[ oi AaKebaiiixovi f 387 2. Thes. 

jueibr^cac, ot oi Trapd B 61 3. Thes. 
Hom. giapoi, o\ oi cdKoc N 710 3. Thes. 

ai oi buoKaibeKa T 838 3. Thes. 
Hom. ai oi TToX^ac Kidvov uiac Q 479 3. Thes. 

TTpÖTToXoi, Tai oi A 711 3. Thes. 
Hom. Toi oi qpiXa w 210 3. Thes. 

elvai oi luieöv t€ T 603 1. Thes. 
Hom. vgl. auToO oi Gdvaiov 349 1. Thes. bojcu) oi 0u)pr|Ka 
y 560 1. Thes. 

Nicht hieher gehört "Aprei oi juotp' dcii A 1317 (1. Thes.), da 
"ApT^i oi zu schreiben ist, vgl. meine Gramm. Stud, zu Apoll. 84. 
Ausser den angeführten Beispielen^ bei denen die auslautende 
Länge vor ol und zwar nur in einer der drei ersten Senkungen 
des Verses bewahrt erscheint, finden wir bei ApoUonios nur noch 
zwei Fälle vor anderen dereinst digammirten Wörtern: 
?pajc Kai ?pt' ^t^tukto A 213 4. Thes. 
fiXic Kai etjuar' IbujKav f 329 4. Thes. 
Es wäre nun Nichts leichter, als diese zwei vereinzelten Bei- 
spiele verdächtig zu finden und als Norm zu statuiren, dass ApoUonios 
nur vor oi in der Thesis die Erhaltung auslautender Länge zuliess. 
Beide Fälle Hessen sich durch ein eingefügtes t€ vor Kai schnell 
beseitigen, zumal wir A 671 TrXoKainouc re Kai eijuara (3. Thes.) lesen. 
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Dennoch müssen die homerischen Vorbilder zur Vorsicht mahnen: 
«o l 259 öqpp' äv )ii^v k ätpoüc iojuev Kai Ipx' dvGpoiTruJV (4. Thes.) 
oder r\ 26 dvGpibTTUiV, ot Trjvbe ttöXiv Kai ?pTa v^juovrai, dann Z 144 
€l bei^eie ttöXiv Kai ei^aia boix] (4. Thes.) und f 392 KdXXei t€ 
CTiXßuiV Kai eijLiaciv (3. Thes.). Es ergibt sich darnach das Resultat, 
dass ApoUonios, was die Erhaltung der Lauge vor dereinst digam- 
mirten Wörtern anbelangt, diese nur vor ol in einer der drei ersten 
Verssenkungen (und zwar in 15 Fällen) , dann je Einmal vor IpTa 
und eijuata in der vierten Thesis, doch nur beim Wörtchen Kai 
zulässt. 

Sonst ist die Fähigkeit, die lange Quantität zu bewahren, den 
auslautenden Silben in der Senkung fast ganz verloren gegangen: 
die einschlägigen Beispiele sind als Ausnahmsfälle zu betrachten. 
Es sind folgende: 

Zunächst gehört hieher das Wörtchen i\, dessen Kraft in der 
Thesis von Hartel Hom. Stud. II 33 hervorgehoben ward, mit zwei 
Belegen: 

Kejudbujv fj dTpoT^puJv B 696 3. Thes. 
vgl. Hom, z. B. böXui f\ &^q>ab6v a 296 X 120 in 3. Thes. 

KaKÜüv ii IvGa T 771 4. Thes. 
nach Hom. B 397 öt' av ?v0* f| ^vOa TevuJVTai in 4. Thes., oder k 
574 iboiTo f\ ev0' f| Iv0a in 4. Thes. Weiters ist zu nennen 

beiXn 'AXKiMebn A 251 1. Thes. 

So L; G hat unmetrisch beiXöc. An eine Umsetzung 'AXKiju^bri 

b€iXr| ist nicht wol zu denken wegen V. 279, wo beiXii gleichfalls im 

Eingänge des Verses steht. Vielmehr werden wir in jener Verbindung 

eine Nachbildung homerischer Muster zu erkennen haben, wie Koupri 

Ixapioio a 329 b 840 1. Thes., womit zu vergleichen ist beiXti r| 

Aiecov <t> 411 4. Thes. Es ist auch nicht zu übersehen, dass der Aus- 

^^xick, vor welchem die vocalische Länge erhalten bleibt, ein Eigen- 

^Äiae ist. 

qpaeivqi dciepi icoc A 774 4. Thes. 
^flfenbar nachgebildet dem homerischen qpaeiviö dv irupi E 215 4. Thes. 

''Ipou 'AKTopibao A 72 4. Thes. 
^'^i'ti Btlcksicht auf homerische Beispiele wie aÖToO 'AXkivöoio r\ 70 
*• "Thes. oder ©Tißaiou, 'Hvioirna 120 4. Thes, leicht zu ent- 
^^lixuldigen, zumal zwei Eigennamen vorliegen und die Länge in ^er 
"^^iolischen Diärese bewahrt bleibt. 

Dagegen entfällt "Eujiou 'AttöXXujvoc B 686 (Verschluss), wo 
^^n vor Wellauer 'Et|JOu schrieb, was auch L bietet (Q idjov), vgl. 
^^xhard Lectt. Apoll. 158. 
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Bei der Ueberlieferung wird man zu bleiben haben in B 332, 
wo Merkel nach O. Schneiders Conjectur dW €u dpTuvavrec schrieb 
an Stelle des hdschr. Kapiuvaviec (wenn es auch an einem homeri- 
schen Muster nicht gebräche B 253 f\ eu if\e KaKUJC 1. Thes.) 

Von den zwei Fällen mit Langerhaltung des Diphthongen ai 
in der Thesis ist der erste 

vaÖTm elc *E\(Kr|v T 745 1. Thes. 
wol beizubehalten, da die Aenderung Porsons (zu Eur. Phoen. 849) 
vauTiXci im Hinblicke auf homerische Vorlagen wie juvacOm oiibe 
g 91 1. Thes. KeTcGai, dW E 685, fjiaai, fiXXoiciv E 41 und juvuJVTai, 
cube qp 326 nicht nothwendig erscheint. Der andere Fall aber 

T€V€f|V Kai ouvojLia B 762 4. Thes. 
ist mit Rücksicht auf den Umstand, dass das Wörtchen Kai sonst 
nie lang bleibt, ausser vor ursprünglich digammirten Wörtern, dann 
besonders mit Bezugnahme auf A 20, wo wir vöv 5* av tfd) yeveriv, 
T€ Kai ouvojLia )Liu0Ticai|LiTiv lesen, zu ändern, indem vor Kai ein T€ 
einzuschieben ist. 

ApoUonios hat nach dem Gesagten vocalische oder diphthongische 
Längen nur in äusserst seltenen Fällen in einer der vier ersten 
Senkungen und auch dann nur unter Beziehung auf homerische 
Muster zugelassen^). 

IL 

Tritt im Auslaute eine kurze Silbe vor ein vocalisch beginnendes 
Wort, so entsteht ein Vocalzusammenstoss, den man als Hiatus im 
engeren Sinne zu bezeichnen pflegt. Unser Dichter gestattet ihn 
unter folgenden Gesichtspunkten: 

a) vor Wörtern, die einst das Digamma im Anlaute hatten. 
Am häufigsten geschieht dies wiederum vor dem Pronomen 
Ol, € und öc, und zwar bei dem ersteren:^) 

be ol r 371 (1 a) 766 (1 a) 870 (1 a) A 1327 (1 b) B 109 (1 b) T 594 (1 b) 
755 (Ib) 1296 (Ib) A 754 (2 a) A 532 (2b) 887 (2b) A 1437 (2b) 
A 208 (4a) 1249 (4a) B 121 (4a) 200 (4a) 785 (4a) T 121 (4a) 
446(4a)461(4a)949(4a)1002(4a)1009(4a)A 23(4a) 1610 (4a) 
1646 (4a) 1737 (4a) A 111 (5a) 158 (5a) 392 (5a) 743 (5a) 939 
(5 a) 1296 (5 a) B 406 (5 a) 655 (5 a) 854 (5 a) 1188 (5 a) T 1043 
(5a) A 16 (6a) 169 (5a) 223 (5a) 1066 (5a) 1.543 (5a) 1679 (5a) 

») Die Fälle "löeuj kTro)u^voio A 470 1. Thes. öcnv xpeu^ ^ev ÖTecGai B 
167 4. Thes. Iirel xpetb fJTe bajur^vai B 817 4. Thes. au xpe\h r\ye juiTnvai A 1164 
4. Thes. sind mit Correption des uj und nicht mit Synizese von eiu zu lesen. 

') Die betreffende Thesis ist mit arabischer Ziffer, die erste Kürze mit a, die 
zweite mit b bezeichnet. 
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Ganzen also in la 3 Mai, in lb 5 Mai, 2a 1 Mai, 2b & Mai, 
. 15 Mai, 5a 17 Mai. Homer z. B. f 312 (la) E 300 (lb) Z 203 
M 396 (2b) 129 (4a) <t> 542 (öa). 

Ol r 815 (la) B 926 (lb) A 916 (2a) 1524 (2a) T 37 (2b) B 1148 
(4a) A 253 (5a) dazu tiTe oi T 868 (la) o?T€ ol B 461 (la) 

Vgl. Horn, p 69 (la) K 226 (lb) A 484 (2a) = 215 (2b) P 
2 (4a) a 91 (5a); 

ol A 1593 (la) B 31 (2b) T 1205 (3b) A 853 (4a) B 456 (öa) 
Horn. N 443 (la) X 439 (2b) b 66 (3b) N 416 (4a) n 41 (5a). 
apa ol r 962 (1 b) A 1496 (1 b) 

Horn. Z 253 (1 b). 

\ä ol A 1061 (la) B 44 (5a) f 626 (5a) 809 (5a) A 753 (5a) 
Horn. Z 16 (la) t 241 (5a), 

€Tri oi B 92 (lb) 1036 (lb) A 740 (2b) A 1671 (2b) 
Horn. (D 174 (lb) p 342 (2b). 

Iti ol A 974 (lb) r 453 (3b) 
Horn, e 114 (lb) 

iva ol r 787 (2 b) 820 (3 b) 
Horn. Q 467 (3b) 

KE ol r 1015 (lb) A 1208 (5a) 
Horn. V 540 (lb) Z 281 (5a) 

vu 01 r 500 (4 a) 
Horn. Z 277 (4 a) 

TTOTe ol A 770 (2 b) ÖTinoTe 01 B 1212 (2 b) 
Horn. TOT€ ol A 20 (lb) 

eicoxe ol A 800 (lb) 

t6t£ ol B 691 (lb) 
Horn, ore A 192 (3b) (ttotc A 20 lb) 

Ti ol A 705 (lb) 714 (lb) 
Horn. I 374 (lb) 

TO ol r 133 (lb) 399 (4a) 
Horn. Y 289 (3a) A 325 (3 b) 

Td ol r 836 (4 a) 
Horn. T 250 (3 a) 

Ö ol A 643 (3 b) 
Horn, r 338 (3 b) 

6cca ol B 185 (5a) 
Hem. 6cca ol 319 (1 a) acca ol Y 125 (5a) 

aVaTi ol A 665 (lb) 
Horn. P 51 (lb) dieselbe Formel. ■ 
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Hieher gehört auch 

"ApTCi Ol MOip* dcTi A 1317 (lb) 
statt des tlberlieferten "Aptet, wodurch der Rhythmus des Verse 
gewinnt. 

ZuTd Ol r 1316 (2 b) 
(pdpinaKd Ol r 803 (1 b) A 1081 (1 b) 
biKpaipd ol A 1613 (4 a) 
Hom. vgl. iToXXd ol p 231 (la) Ttvd ol K 19 (Ib) TouvcKd o 
A 291 (lb) 

ßapOeecK^ ol A 43 (5 a) 
Hom. vgl. baU ol E 4 (la) 
Vor k ist der Hiatus entschuldigt in: 
be d B 951 (la) A 1740 (la) A 342 (4a) f 1305 (4a) A 1663 (4a;:: 
B 796 (5 a) A 986 (5 a) 1203 (5 a) 
Hom. e 396 (2 a) A 541 (4 a) (p 201 (5 a) 

T^ i A 874 (4 a) 
Hom. 682 (4 a) 

dXXd d A 99 (la) 1259 (la) A 193 (2a) 
Hom. I 119 (la) 

ötppo i r 596 (5 a) A 181 (5 a) 
Hom. H 85 (la) 
Vor öc steht die auslautende vocalische Kürze in: 

Kdpxei (^ B 559 (Ib) 
Hom. edpcei ijj H 153 (Ib) 

Ausser diesen das Pronomen pers. und poss. der 3. Person 
betreffenden Fällen lässt unser Dichter auch noch vor einer Anzahl 
anderer Stämme, welche digammirt waren, den Hiatus zu: 
avo2: xoio Svoktoc A (908) (5 a) 
Hom. A 322 (5 a) 
KaTa(p6i|Lt^voio ävoktoc T 1273 (5 a) 
Hom. änepOujiOio ävaiaoc V 302 (5 a) 
kXOGi ÄvaE A 411 (1 a) 

Hom. TT 514 (1 a) ; darnach hat ApoUonios auch 
IXtiGi äva£ B 693 (3 a) 
ficTu: dvd dcTu A 1179 (2b) 
Hom. Z 205 (2 b) 
TtpoTi dcTu A 774 (2 b) 
Hom. M 74 (2 b) 
Ttpö dcxeoc B 809 (3 b) 
Hom. 351 (3b) 
6!ku): dv^pi dum r 421 (5 b) 
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Horn. KOtpiei €!ku)v v 143 (5 b) 

?KacToc: Td «Kacia A 394 (2a) 1097 (2a) B 391 (2a) 633 (2a) 1179 

(2 a) r 401 (2 a) 437 (2 a) A 350 (2 a) 463 (2 a) 594 (2a) 

730 (2a) 1360 (2a) A 339 (4a) f 1040 (4a) 1144 (4 a) f 926 

(5a) 1165 (5a) A 1346 (5a) 1471 (5a) 

Horn. A 706 (2 a) H 375 (2 a) 

fivbpa kacTov A 1153 (2 a) A 1030 (5 a) 

Horn. B 127 (2 a) 660 (5 a) 

^beiKavöuJVTo ^kuctov A 884 (5 a) 

Horn. eöxeTÖuJVTo ^KacTOC 347 (5 a) 

^KTiTi: TTeXiao ?ktiti A 902 (5a) 

Horn. 'EpjLieiao ?Kr|Ti o 319 (2 a) 

Darnach bildet unser Dichter die Formeln: 

Aiujvucoio ?KTiTi A 116 (5 a) 

ceio gKTiTi A 1199 (2a) 1087 (5a) 

Toio gKTiTi r 621 (2 a) A 334 (5 a) B 755 (5 a) 

^^\oq: dXXot ^KTiXoi A 1778 (5a) 

Hom. A 75 (5 a) 

^^oci bl^^olo Jttoc a 705 (3a) 714 (3a) 

Hom. aÖToTo ^ttoc E 170 (3 a) 

^opTc:ola Jopra A 380 (5a) 

Hom. öcca ?opTac f 57 (5 a) 

h-X^yifli Ti ?pTov r 81 (2b) 

Hom. T 99 (2 b) 

djucpabd ?pTCt f 615 (4 b) 

Hom. T 391 (4b) 

dcxera Ipya f 606 (2 b) A 742 (4 b) 

Hom. ß 63 (2 b) 

e^CK€Xa ?pTa r 229 (5 b) 

Hom. X 374 (5 b) 

lii^Ta 2pTov A 662 (2 b) 

Hom. H 444 (2 b) 

TToXeiLiriia Ipya T 562 (4 b) 

Hom. Ill 116 (4 b) 

Nach diesen bei Homer vorliegenden Formeln bildet ApoUonios 
noch: 

boüXia ?pTa A 38 (5 b) 
cibnpea fpTa B 376 (4b) 
ciiiißXriia ?pTa f 1036 (4 b) 
ToXac/iia IpTa f 292 (4 b) 
cpiXa fpT« A 61 (4 b) 
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Vor demselben Worte erscheint noch in folgenden Verbindungen 
Hiatus nach hom. Muster: 

TÖbe gpTOv A 419 (2b) 1461 (5b) 

Horn. K 303 (2 b) K 39 (5 b) 
Tctbe ^PT« A 794 (4 b) 

Horn. Z 348 (4 b) 
qpaiveto IpYov f 425 (5 b) 
Hom. M 416 (5 b) 
?TTic: KacifVTiToi T€ ^Ttti Te r 1126 (5 a) 

Horn. Hemistichion TT 456 u. s. 
W. f\b: cube Ti ibiaev A 1076 (5b) 1569 (5b) 
Hom. Versschluss K 100 (5 b) 
oub^ Ti ^beiv B 65 (5 b) 
Hom. oöb€ Ti flbn N 674 (5b) 
kdvia ibeiv T 923 (2 a) 
Hom. X 143 (2 a) 
vnma eibiuc A 508 (5 b) 

Hom. vgl. fJTTia eibdjc o 557 (5 b) - 

eiKeXoc: (pXoTi ekeXa A 544 (3 b) I 

cpXofi eiKeXov T 287 (3 b) A 173 (3 b) ' 

Hom. qpXoTi eiKeXov N 688 (3 b) 
cui eiKeXoc f 1351 (3 b) 
Hom. A 352 (4 b) 
eoiKiuc: KttTTicpiouuvTi eoiKUüc A 461 (5a) 
juoTeovTi eoiKiüc A 739 (5 a) 
eEeveTTOVTi eoiKiuc A 764 (5 a) 
eTraiccovTi eoiKiLc B 17Q (5 a) 
Gebildet nach den hom. Mustern ßaXeovii eoiKuic X 608 (5 a) 
jueGüovTi ^oiKiijc c 240 (5 a) 
1p ic: uiKea >ic B 286 (2b) 

Wegen des einstigen Digamma'ß vgl. Knös de dig. Horn. 126; 
Hom. O 172 im Versschluss (wie sonst häufig). 
Tcoc: (popßabi Tcoc A 1449 (2b) 

Vgl. hom. cpXofi Tcoi N 34 (2b) 
dctepi Icoc A 774 (5 b) . - 

nepi ica A 1246 (5 b) 

Nach dem hom. bai|Liovi icoc z. B. E 884 (5 b), für den ersten 
Fall hat Kallimachos eine Vorlage geliefert dcT^pi icri IV 38 (5 b). 

Endlich gehört wahrscheinlich auch hieher 
auiri ?vi IXbeto vrjcuj A 546 (4 b), wie statt des überlieferten ^veeXbexo 
Hermann und vorher Facius schrieben. Bei Homer haben wir in 
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den Hdachr. zwar nur rd t^ IXbeiai E 481 (3 b) und tö t* äXbea 
qi 6 (3b), aber Hoffmann und Bekker löschten mit Recht jenes t'. 

h) Die zweite Gruppe bilden diejenigen Fälle, bei welchen von 
jeher Vocal an Vocal stiess. Hier muss man nun (vgl. Hofimann 
Quaest. Horn. 79) unterscheiden, ob der auslautende Vocal eine 
grössere oder geringere Festigkeit besitzt oder ob er leicht zur 
Elision neigt. 

I. Im ersten Falle'^ findet der Hiatus schon durch die Festigkeit 
des yocalischen Auslauts selbst reichlich Entschuldigung. Unter 
diese Kategorie gehören: 

1. Wörter, die im Falle der Elision des Vocals überhaupt ihre 
Existenz verlören; es sind dies einsilbige Pronomina. In allen Bei- 
spielen hat sich ApoUonios genau an die homerischen Vorlagen 
gehalten : 

auTdp ö dip r 1346 (Ib), Hom. T 379 4) 33 (Ib) 

auiap 8 €u r 1317 (Ib), Hom. auTcip 8 ^k nomixox) l 224(1 b) 

atjTdp o dvTiKpü A 127 (lb), Hom. aöidp 8 auTic lubv 271 (Ib) 

Hiezu käme nach Vatic. 150 noch eine vierte Stelle A 553 

auTdp 8 i^ ÖTTttTOu öpeoc, wenn nicht die massgebenden Hdschr. LG 

übereinstimmend öt' böten, da man die homerische Stelle Hl aurdp 

6 CK XijLi^voc oder die oben erwähnte l 224 als Vorlage anführen 

könnte. 

irebiov tö 'Aprjiov B 1268 (3 a) T 495 (3 a) T 1270 (3 a) nach- 
gebildet dem homer. Trebiov tö 'AXi^iov Z 201 (3 a) vgl. Dionys. 
Perieg. 871. 

Nicht eigens aufzuführen braucht man ti fj A 793 (lb) B 662 
(lb) r 1096 (lb) B 390 (2b), da hier ti mit der bekräftigenden 
Partikel i^j zusammengeschrieben werden kann. 

2. Die Genetivausgänge ao und oio elidiren den auslautenden 
Vocal nach homerischem Vorbilde nicht In allen Fällen steht der 
Ausgang wie bei Homer in der trochäischen Cäsur, 

Ainrao dim\vioc f 492 (3 a) Hom. Mripiövao ÖTrdova P 610 (3 a) 

TpiKKttioio dfauoö B 955 (3 a) 

<l>piHoio Icprijüiocuvijciv f 263 (3 a) 

Hom. Muster: ck AouXixioio 'Exivduuv B 625 (3a) Zecpupoio 
€X€uaTo H 63 (3 a) eE OuXujlutoio ättö piou E 154 (3 a), vgl. OuXujli- 
TTOio ^TrdXjLievoc Hesiod. Theog. 855 (3 a). 

3. Der Dativausgang i. In der alten Sprache Homers bestand 
ursprünglich nicht einmal ein wirklicher Hiatus, da das dativische 
einst lange i sich vor folgendem Vocal in der Thesis kürzen konnte 
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vgl. Hartel Horn. Stud. I^ 56). Uaser Dichter gestattet den Statiu 
dieses t nur in wenigen Fällen und zwar zunächst an Versatellen, 
die letzteren entschuldigen: a) In der trochäischen Cäsur: 

VT)i dqpoTrXiccacGai A 332 (3 a), Horn. iraTpl äjii* K 285 baiü dvi 
kXiciijc T 179; 

b) in der bukolischen Diärese mit Interpunction : 

TTcpiTiT^i' f) ixiv A 950 (4 b), vgl. Hom. ^tX^i, S.'W <P 433. 

Sonst finden wir nur zwei Fälle von Hiatus bei dativischen 
i u. zw.: 

TTttibi dqj r 26 (1 a), vgl. Horn. Y 278 Trarpi i^^i (1 a) Q 33- 
dvbpi ^Taipiccai (la) und auch Traibi djuuvei TT 522 (5 a); wegen de 
Hiatus vor ioc vgl. auch Horn, xöpct if\v I 420. 687 (la) Zeile b 
^öv irpöc bwiiOL A 533 (la). Das zweite Beispiel ist: 

oöie Kev aiOoju^viij irupi eiKd0oi' dWd Kai dXicrj f 849 (3 b). Diese 
Fall lässt sich durch kein homerisches Vorbild stützen, da wir zwa 
solche fur den Hiatus nach dem ersten Daktylus finden (Trdp TTUpl 
o'i b' dpa Ti 154 ItX^i öHuoevri TT 309) , ebenso nach dem zweiten {d 
AaKebai)iiovi aöGi f 244) und dem fünften (jniiTpi ferne tt 469), ab^ 
nicht für den Hiatus nach dem dritten Daktylus. (Denn (pTi|ii dbr 
€ 290 z. B. darf nicht in Parallele gestellt werden, da das i hi^ 
nicht gleicher Art ist.) Da nun Apoll onios an und für sich scha 
das dativische i selten in den Hiatus treten lässt und da, wo er ^ 
thut, sich sonst getreu an Homer hält^ so dürfen wir an dem letz^ 
erwähnten Falle wol Anstoss nehmen. Durch eine leichte Versetzuiv 
der Worte kann sich die richtige Fassung des Verses ergeben : 00"^ 
Kev eiKdGoi alGoju^viiJ irupi' d\Xd Kai dXKij. Es tritt dann in des 
bukolischen Diärese Hiatus ein, wie oben in A 950 und zwar he 
Interpunction. ^) 

II. Der auslautende im Hiatus stehende Vocal kann auch vo: 
der Beschaffenheit sein, dass er sonst leicht Elision zulässt. In diesei 
Falle ist nun ganz besonders die Versstelle zu beachten, da sowc 
in der trochäischen Cäsur wie in der bukolischen Diärese der Hiatu 
durch die Pause im Vortrag behoben oder entschuldigt wird. Aue 
hier ist unser Dichter getreulich den homerischen Vorbildern nach 
gefolgt und nur in etlichen Fällen ging er selbständig vor. 

1. In der trochäischen Cäsur: 
jiopjuiipouca ipicGevduJv A 543 (3 a) 



^) Ich bemerke, dass auch im voransgehenden Verse (f 848) in L die Ursprung 
liehe Reihenfolge der Worte gestört ist, vgl« meine Stud, zur Verstechnik des nacl 
hom. her. Verses p« 29). 
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evTuvouca uttöcxcciv f 733 (3 a), vgl. Horn. lAxouca üir^bpaiuie 

K 323 (3 a) Kapp^Ziouca ""Axaudbujv E 424 (3 a). Es ist daher Hermann's 

Conjectur an der erstgenannten Stelle irepicGev^uiV unnöthig, ebenso 

sein Verlangen an der zweiten Xrjcojuiev dvruvoucai zu schreiben. 

Weiter gehören hieher : 

TToXXd ii) A 1176 (3a) 

XeTpa lr|V f 591 (3 a) vgl. Hom. irepi cfijua ^oö Q 416 (3 a) Kara 
ba))Lia löv ß 247 (3 a) Inena er|V b 338 (3 a) Trdvra diu € 76 (3 a) 
TeXajLiOüva drj ^TKaiGeTO lexvij X 614 (3a) endlich' auch x^ip« dfjv 
I 420 (1 a). 

Hiezu käme noch: 

fiilioppoi CT^XXecGe * ind B 338 

So haben L und G und schrieb Wellauer. Dafür bieten nun 
öinige Hdschr. Wellauer s (Flor. Basil) crtXXecOai, was Merkel auf- 
nahm. Der Infinitiv lässt sich leicht gegen Wellauer*s Bedenken 
vertheidigen. Dieser meint, er könnte nur von einem aus dem vor- 
ausgehenden Verbum epÜKiw zu ergänzenden KcXeuu) (oder ähnlich) 
abhängen, dann aber müsste auch dipöppouc gelesen werden. Allein 
^öi* Infinitiv ist einfach als imperativisch zu fassen, ebenso wie im 

^' 335 zuvor TioveecGai ; L hat hier ai am Ende des Wortes, Wellauer 
^ötschied sich auch an dieser Stelle für irov^ecGe. Gerhards Vor- 
8chlg,g, Lectt Apoll. 191 cT^XXecG'* direii^ zu schreiben, empfiehlt 
®*ch am wenigsten. 

2. In der bukolischen Diärese: 

TdvuTai be re iiiö^oio A 778 (4 b), Hom. mvouci T€ aiBoira oTvov 
ß 57 (= p 536) (4b), aiTreid xe eic ctXa TT^ipr] t 293 GeoTo t€ JkXucc 
^<>hf\c b 831 kGfiTd Te ^ccpepov eicuü r\ 6. 

Kard lüXKac f 1333 (4 b) vgl. unten. 

ILiupia CKXucev ^pya A 1283 (4 b), vgl. Hom. icxia djicpoT^pajGev 
■ 170 (4 b) ?TX^a öHuöevTa E 568 (4 b), bei Homer noch Spuren der 
^i'sprünglichen Länge des neutralen a. 

uTrepetrXeTO eiv dXi A 1637 (4 b), Hom. vejuectteio dfev ^övrac 
^ 263 (4 b) eXicceio ^vGa Kai gvGa u 24 dbupcTo öci^a Kaiujv Y 224 
v4 b), wegen des Verbs vgl. auch ^TiXeio, ötti TtdpoiGe 227 (Ib). 

dm f\ixaTx B 660 (4 b) 

Hiefar wollte Hermann Orph. 732 ctt* njuaTi, vgl. Spitzner de 
^^*'s. her. 153. Allein vgl. Homer: Scov t' im fijLiicu n&cr\c v 114 (4b) 
^^Xnc ?TTi öccoi ctpiCToi P 368 (4 b). Nach diesem dm f^juaii ge- 
^^ttet sich Apollonios weiter: 

dvl fijuan A 236 (4 b) A 1479 (4 b) 1502 (4 b), ja sogar an anderer 
^^rsstelle F 327 (3 b) in der Senkung des dritten Fusses, wol nur 

Wien. Stnd. 1881. 6 
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weil er bei Homer in oöb* ?a Wjiievai in\ ''EKTopi X 206 (3 b) eine 
Parallele zu finden glaubte. 

An anderen Versstellen tritt Hiatus ein: 

1. Nach dem zweiten Fusse: 

KttTd cliXKac r 1054 (2 b) dem homerischen Kaid cliXKa N 707 
(2b) nachgebildet; Apollonios wendete dieselbe Formel ausserdem 
auch r 1333 an, wo der Hiatus in die bukolische Diärese fiel. 

2. Nach dem dritten Fusse: 
ivi f^jLittTi r 327 (3 b) vgl. oben. 

3. Nach dem fünften Fusse: 
fiXXoie fiXXov A 881 (5 b) 

L bietet dXXoier äXXov G fiXXore t* fiXXov, allein dies t* ist ganz 
unzulässig und ofienbar nur durch den Hiatus veranlasst. Die Codd. 
Bruncks und Vatic. 150 haben die richtige Leseart. Man versuchte 
hier zu bessern, Rutgersius wollte fiXXoT* in cfXXov, Hermann Orph. 
738 äXXoGev aXXij geschrieben wissen; die hom. Formel b 236 aXXoxe 
äXXiiJ zeigt jedoch, dass diese Vorschläge überflüssig waren, da sich 
hier unser Dichter an Homer hielt. 

^rjöeio "Hpn r 1134 (5 b) vgl. Horn, ceieio ÖXn = 285 (5 b) und 
die Formel irÖTVia "Hpri z. B A 551 (5 b). 

4. Nach der ersten Kürze des fünften Fusses: 

^priTÜecGe d^GXuJv f 561 (5 a), vgl. Hermann Orph. 734. Bei 
Homer an derselben Versstelle TCT^Xecro äTravTa e 262 X^Xuvto i|Liäv- 
Tujv X 186 iibfe Jauov w 209 ; vgl. auch KeKÖpncOe ^eXjii^voi I 287 (3a). 

^KXeXdOoio ^jLieio f 1112 (5a), vgl. Hom. juax^oivro 'Axaioi A 344 
(La Roche), Heyne und Hofiinann (92) unnöthig jnaxeoiar* 'Axaioi. 
üebrigens wies Hermann Orph. 735 darauf hin, dass bei Homer 
vor djLieO und ^jliöc häufig Hiatus eintritt. 

i^k b' eöpe v^ov xvodovia louXouc B 779 (5 a). 

Die Ueberlieferung von L ist xvodovrac ioüXouc. (Merkel: se- 
cundum in XV. in ras.) G bietet xvodovrac louXouc. Richtig erkannte 
Wellauer, dass die Ueberlieferung xvodovxac louXouc aus B43 stamme, 
TOioc friv Aide uiöc ?ti xvodovrac iouXouc dvT^XXuuv. Die Besserung 
Hermann's y welcher Orph. 733 xvodovTOC ioüXou schreiben wollte, 
worin ihm Spitzner de vers, her. 152 beistimmt, erweist sich als nicht 
plausibel, da der Genetiv nicht recht zu erklären ist. Sehr wichtig 
für die Frage, wie zu emendiren ist, ist die Umschreibung des Etym. 
Mag. 813. 11, welches v^ov xvoAovia Trapcidc citirt. Hieraus ist zu 
entnehmen, dass die Accusative xvodovra louXouc zu Grunde lagen. 
Einige Hdschr. Wellauers haben wirklich xvodovia. Dies ist gewiss 
auch die richtige Lesung, da der Hiatus durch homerische Beispiele 
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entschuldigt erscheint und zwar ausser den schon angeführten Xe- 
XuvTO ijidvTuuv X 186 (5 a) TCT^XecTO äiravTa e 262 (5 a) auch noch 
durch Tea öpecciv t 290 (5 a) ^juirdZeio ipdiv i 553 (5 a) lÖKa kdcGai 
u) 430 (5 a). 

An einigen Stellen, wo man früher gleichfalls einen Hiatus 
constatirte, erscheint nunmehr eine bessere Leseart hergestellt : 

B 945 las man früher irpöirav fjjaap, öjudic t* ^ttI fjjiiaTi vuKxa; 
G hat 6|Liujc Kai ^tt' f^juati, in L fehlt das Kai, vgl. übrigens Hermann 
Orph. 733 und Gerhard Lectt. Apoll. 189. Wellauer schlug vor 
irpöirav fj^ap öjliujc, ini t' fjjiiaTi vÜKra, was unnöthig ist. 

r 807 GujioqpOöpa, Sqppa las Brunck, L und G haben jedoch 
TÖcppa. 

r 1283 war die frühere Leseart xP^cdopi 'AiröXXuJVi, G aber 
bietet xP^caöpiü und L zwar xP^cdopi !doch corrigirt in puu; vgl. 
Hom. E 509 *Ait6XXu)V0c xp^caöpou ; schon Hermann Orph. 735 ver- 
langte jenes xpv^caöpiij mit Recht. 

A 376 cx^iXie, ei k€V die Leseart von L G ist durch Hermann 
Orph. 735 in das durch den Sinn verlangte cx€tXiti geändert worden. 

A 747 schrieb man früher jaf) bi /le Tovjvdccaio dqp^cTioc, vgl 
noch Spitzner de vers. her. 152, aber L hat Youvdccrii G Touvacriai; 
Wellauer und Merkel nahmen darnach mit Recht fOuvdccTiai in den 
Text auf. 

A 796 ist die Lesung Brunck's dXX' ^jut aibojii^vTi Kai dvi cppeci 
bci^aivouca nunmehr nach L richtig hergestellt in i^i t* aiboju^vri. 
Auch hier hatte schon Hermann Orph. 736 das Richtige gesehen. 

Prag. ALOIS RZACH. 
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Zu Nonnos von Panopolis- 

V. 

Wir haben gesehen, dass Nonnos vocalisch auslautende Wörter 
mir in einer und zwar in der Messung im Verse verwendet, die 
ihrer rhythnaischen und prosodischen Beschaflfenheit entspricht* Dabei 
ist aber der strenge Versktinstler nipht stehen geblieben. Auch 
spondeische Wörter, gleichgiltig ob vocalisch oder consonantiscH aus- 
lautend, gebraucht er in der Regel nur so, dass die erste Silbe die 
Arsis, die zweite die Thesis bildet. Da dies nach den bekannten 
Gesetzen nur im 1. und 6. Fusse möglich ist, so sind diese beiden 
Stellen der legitime Sitz spondeischer Wörter. Doch auch hierin 
muss sich Nonnos, durch das massenhafte Materiale gedrängt, zu 
Concessionen herbeilassen. . Und so kommt es , dass wir bei ihm 
spondeische Wörter in der Messung, dass die erste Silbe in die 
Thesis, die zweite in die Ärais fällt, thatsächlich finden, aber ver- 
hältnissmässig selten und nur unter bestimmten metrischen Bedin- 
gungen. Nur dann hat ^ich nämlich Nonnos öfter diese Messung 
erlaubt, wenn die erste Silbe die Thesis des ersten Fusses bildete, 
seltener, und nur unter gewissen Voraussetzungen, wenn sie die 
Thesis des zweiten bildete. 

I. Fuss. 

Dion. 1, 8 €Ö eibiüc 95 juf) TrXuuTrjv 391 jufj ßpoviriv 408 (bc 
eiTTuiv = 2, 699; 8, 1; 9, 92; 155; 11, 43; 313; 16, 144; 17, 81; 
192; 287; 18, 42; 306; 19, 57; 196; 20, 325; 394; 21, 272; 23, 104; 
192; 24, 170; 25, 368; 28, 150; 29, 68; 32, 76; 221; 34, 297; 35, 78; 
155; 314; 36, 133; 470; 37, 224; 38, 267; 39, 1; 123; 171; 40, 61; 
355 ; 42, 64 p. 253 ; 43, 193 ; 46, 97 ; 47, 607 ; 654 ; 728 ; 48, 6l7, 887. — 
436 oö TiXcKTouc *458 Kai cpdTvr]c 497 tfiv auTrjv *2, 114 ^k bdcpvnc 
139 Ktti Tripeuc 151 jur) Mußpric 334 ov Heivou *374 xai Tt^ipriv 
647 oö laouvoic 3, 299 eic Gnßriv *4, 56 xai KdbjLiou 280 ttujc ipiccaTc 
344 Ktti Töinc 5, 62 Kai vnoiic 119 Kai Grißn 438 Kai jnuGouc 
6, 200 Kai vpuxnc 267 Kai EuvoTc 305 jnf) KpüviiTjc 7, 208 rfjc auifjc 
8, 68 CK epriKnc 363 ou ßpovifjc 9, 236 Tfjv auxriv 10, 76 Kai AeuKOÖ 
296 Kai ßpövTfic 322 oöx outuj = 23, 221; 222 11, 20 Kai tujuvoic 
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34 Ktti xpucifi 144 Kai ^uvflc 396 kqi JEvvr\v 405 Kal KapTToi ♦SI 2 
Ktti ipebvrjv 12, 170 kqi C7rovbr|V 326 Km criKTaic 13, 235 kqi 
vac Tai 15, 295 Kai CT^pvoic 403 Kai Nuuqpac 16, 179 ti cireubeic 
= 181 17, 161 Kai Moipac 275 Kai Gupcouc 308 Kai ipuxpoic 343 
Kai fv\xvfji 19, 10 Kai Huvrjv 165 Kai qiux^iv 185 Kai ZTTdpiric 278 
Tf|v axnr\y 333 Kai CTiKxaTc 20, 53 Kal tvujtiiv 234 elc €iivriv 21, 
125 ou ßpovTnc 22, 48 Kai xX*AipoTc 77 Kai KipKnc 226 oü )ixoO- 
voi 209 ii irXeupnc 23, 139 f{ ii\\urf\c 155 Kai tvuütuj 25, 213 
OÖ TTTiTnv 534 Kai ipuxpai 26, 70 Kai AipKij 27, 134 }xi\ Onpwv 
153 T^v auTnv 187 Kal T^J^vq 28, 133 Kal Xdn 135 Kal Xainv 195 
KQi BpovTTic 197 Kal ^eivij 30, 258 irfl qpctJTCic 265 f) ZGeivoOc 31, 
181 0Ü ßpovTTi 32, 35 Kal irXcKinv 43 tic yiptiA) 33, 367 clc cuviiv 
34, 219 Kal (pUiw 175 ^i\ l7rdpTT]c 194 ou xpoinv 35, 31 Kal yv^- 
yt\c 36, 121 |ixn vpuxprjv 138 Kal Euvr|v 245 etc cuvfiv 313 Kal 
cniaoTc 339 ti tttiucccic 37, 17 Kal TtoXXri 38. 59 8v iixoövoi 135 
KQi iiAiXpoic 237 Tf)V auTfiv 39, 396 Kal XoEaic 40, 558 Kal ttii- 
tai 41, 229 ^k KprJTTic 330 f\ Ittopttj 42, 188 Kal ßouXrjv 341 
Tf|v ouTTJv 409 Kal iKiiXXq 43, 54 Tfjc TTpa)TT]c 118 oö jutoiivric 236 
KQi TPttTTTaic 44, 6 Kal Kprjvri 288 ou cTiKTfjc 45, 11 Kal TU|iivaic 
46, 31 Kal TviuTriv 171 ^r\ TTevGeuc 331 ou xnXnv 333 Kal ctikttiv 
334 Kal ^irJTTip 339 toTc auToic 47, 242 Kal Euvflc 503 jnf) Gupcuj 
48, 118 Kal Kvrmac 628 Kal bec^ioic 875 ou ^ouvn = 876 936 elc 
KprjvTiv. 

IL FUBB. 

Dion. 1, 111 ßouKÖXoc, ou TTpuiTeuc 
381 alxic i}xi\ ^louvri 
387 fi uTTaTov xpoiviuv 

2, 170 vu£ )ixev fnv; qppoupai 
235 X€ipac djLioi; iroiiiv 

390 fivTa Aioc- iroXXn 

3, 294 iLiavTiTTOXoi * tt^jutttiü 
414 djuqpiXaqpric, CT^ipac 

4, 142 atb^ojLiai Kpivctv 
235 VT1ÖC ibibv Eeivouc 
354 ctTvdv ubiup' ouTTU) 

5, 117 |Ll€X7T0|Ll^VU)V * CTTCUbOJV 

178 7TÖVT0C lr{V, TXauKTic 
204 GuTaT^puiV, jliouvt] 
227 Hbva f&}x\x)y, noXXriv 
574 bu)poq>öpor pfimi) 
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6, 61 dpxetövou, K&\x\\fac 
101 drpuT^Tiu* Koupric 

7, 106 elTre Trarrip* Möipai 
152 b^KTo Xaßüüv, jiTiP^P 
358 fiXuGev elc Kpf|TTiv 

10, 10 bixeabiuj- Xucac 
25 ujXero bk \\tvxr\c 

299 ou vdqpoc, ou ßpovrfic 

11, 398 KdXXoc Ixvjy/' a^(plu 

12, 392 8c bk Tiepi crdpvoic 
13^ 238 ToToc diTÖ Kpr|TT]c 

387 id|i€voc KTcTvai 
16, 103 o£o\xa\ Ik ZTrdpnic 
(17, 73 bujK€ TTieTv BpÖTTH^) 
264 Tuipe KttTd crdpvou 
379 Balicapibec- ttoXXoi 

19, 267 öpeöc im TTxdpvaic 

20, 179 c<pa2o^dvlüv, CTiKTrj 

21, 218 eici voGoi, raOpoi 

29, 249 Kai Zarupiüv aiei 

30, 253 cTfi b' OTri0€v, Hdv0nc 
32, 88 ola ttöGou Tiveiujv 

34, 16 ou ^ev dyilj KTeivuu 
17 TTUJC buva^al libew 
72 TccttKe, ^f| Kpiiii/ijc 

35, 188 Yu^vöc eüüv ipuxp^ 
381 ou buva^al Kpr|TT)c 

36, 276 KauKacibec- BdKxai 
464 BttKXidbujv 1vboi 

38, 1 XuTo b* ttTiüv Xaoi 

53 KXe7TT0^dvTlc• aiei 

312 dirrd Tiepi Z!d)vaic 

40, 41 11 Hiqpei TTXrjHac 

41, 208 TTdciv 6^ou• ^ouvTlv 
258 TrXTicicparic* XeuKoi 
413 dxvuju^vTi* Koupriv 

42, 234 eiTTC, ti coi ßdEei 

43, 256 beivöc ibeiv iroXXai 

46, 117 f|bu^avric• XoHqj 

47, 201 €1 likv In Zwei' 

421 Kai cTÖXov dK Kprjinc 
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48, 158 t\ cqpupöv t\ Kvr\ixr\v 
184 BdKXOC ?Ti CTdZiüv 
352 ÖTTi bid cTdpviüv 
763 oü buvacai, Kpuirreiv 
858 ^aTa t^vai, jud^^Tl. 

Dies sind sämmtliche oder doch nahezu sämmtliche Fälle von ab- 
weichender Messung spondeischer Wörter in den Dionysiaca. Ehe ich 
zu den Ausnahmen übergehe, erwähne ich, dass eine grosse Zahl dieser 
Messungen auf Homer zurückgeht ; doch zeigt die grosse Zahl von dem 
Nonnos eigenthümlichen Beispielen, dass er sich nicht auf homerische 
Nachahmung allein beschränkt hat. Dass ich gegen Hilberg's Princip 
der Silbenwägung, p. 171 ff., die auf ai und oi endigenden spon- 
deischen Wörter beibehalten habe, werde ich unten eingehend recht- 
fertigen. — Wenn wir die Fälle im 2. Fusse näher betrachten, so 
finden wir^ dass Nonnos sich solch' abweichende Messung hier nur 
selten und zwar nur unter zwei Bedingungen gestattet hat. Diese 
sind : 1. Entweder ging dem Spondeus eine starke Interpunction 
voraus, das ist, es fängt mit ihm ein Satz an, das Wort hat also 
die Vorrechte des Versanfanges, des ersten Fusses, 2. oder gerade 
im Gegentheile hängt das spondeische Wort mit dem unmittelbar 
vorausgehenden so eng zusammen, dass dadurch sein spondeischer 
Charakter verwischt wurde. Das vorausgehende Wort ist entweder 
proklitisch oder eine Präposition/ die aufs engste sich an ihr Sub- 
stantiv anschliesst, oder ein Adjectiv oder ein ergänzender Infinitiv. 

Von dieser seiner Regel ist Nonnos nur in sehr wenigen Fällen 
im 4. Fusse abgewichen. Bei jedem ist ein Erklärungsgrund leicht 
ersichtlich. So gestattet er sich diese Messung 

1. in der Anaphora: 

22, 176 TTOXXf) jufev KCKuXlCTO TTITUC, TTOXXfj bfe TTeCOÖCtt *) 

35, 147 Yu^vöc "ApTic ^eTa bfjpiv ?xujv Tu^vf|v 'Acppobirriv 
48, 695 1^u^vaTc Nriidbecci Tröpev T^^vf|v 'Acppobirriv 

2. bei homerischer Nachahmung: 

4, 233 TTTibaXiiu Trapd^l^V€V• im 7Tpu^vr) hi Kai auxriv 

vgl. dieselbe Messung bei Homer ^ 411; femer H 383; K 35; 

570; A 599; n 286; ß 417; 206, 223, 285. 
4, 244 'AccupiTiv TiXuioucav diTÖ ©p^ktic 'Acppobirriv 

vgl. Hom. N 301 ; Y 385 
22, 152 Auböc dvf|p dpibriXoc, dTiö crdpvuuv bfe (popfloc 

vgl. N 290 



') Vergleiche Tiedke Herrn. XIV, 225. 
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*34, 99 uic qpaiLi^vri ttcttottito' Kai H uttvou Gope Moppeuc 

vgl B 11, E 413, K 138, 519, b 839, ip 22. 
37, 531 Ktti Yevuiüv TieXe bouTTOC em Gpuucjinji be ttpocujttou 

em 0pajCjLitu ist homerisch K 160, A 56, Y 3. Doch wird die Stelle 

aus anderen Gründen angezweifelt, vgl. Köchly comm. er. CL, f. 
38,* 242 aip dvaceipdCoviec äjua Tipöcciu Kai otticcuu 

vgl. Horn. A 343 etc. 
47, 391 Ktti cTop^cuj ceo XcKipa 

jLieTct Kpr|Tr|V 'Apidbvri 

vgl. Horn. T 191, H 301 

47, 704- aiGepa vaiexdouca ^eTd Kprjiriv 'Apidbvrj. 

Lassen wir die Stellen, in denen die ungewöhnliche Messung 
nicht handschriftlich überliefert ist, sondern auf — wie sich jetzt 
herausstellt — falscher Conjectur beruht, 
40, 175 XeipoßiTiv b' dTreemev in ZOjujv TrapaKoiTTic 

(die Ueberlieferung In CiJüoucav dKOiTT]C ist nicht anzutasten) 

48, 650 Ktti Zarupujv cxebov fjXGev In TTveiuiv u^evalUJV 
(überliefert ist emirveiuiv; doch ist es schwer, in diesem Falle zu 
einem sichern UrtheUe zu kommen, da sich die Verbindung eii 
TTveiwv wirklich bei Nonnos (Paraphrase) und bei Musaios findet.) 

Lassen wir ferner Stellen, wie 19, 42; 24, 315; 34, 119; 47, 653 
wo die beste Handschrift die contrahierten Formen XP^^^c, XP^^^v 
bietet, die also nicht einzusetzen sind, so bleiben noch 3 Stellen, 
an denen Nonnos von seinem Gesetze abgewichen ist: 
40, 236 Klpvd^evoc \xiQv Xapöv em Huvtjj bk KUTreXXiu 

256 (Lv 8 juev 1vböv lacmv, 8 bk TPomTfic uaKivSou 
45, 149 d^(pl be ceX^aTa TidvTa bid Tipuipric dviöviec 
Ob in diesen drei Versen Vorder bniss der Ueberlieferung vorliege, 
oder ob diese Verstösse nicht vielmehr auf Rechnung geringerer 
Genauigkeit in der Schlusspartie des Gedichtes zu setzen seien — 
namentlich da immer eng anschliessende Wörter vorausgehen — 
kann ich heute noch nicht entscheiden. Man kann auch in solchen 
Punkten bei Nonnos nicht genug vorsichtig sein. 

Durch Conjectur ist sogar solch' abweichende Messung spon- 
deischer Wörter im 3. Fusse einigemale in den Text gekommen ; so 
25, 532 äTTVÖov f\v, ^repov b' fjbTi ip^iuev, dXXo be ceiujv 

fjbr) vermuthete Köchly für be bi^CTixev 
7, 345 öpxaroc djUTreXöeic* Tudvir] 7Teplbebpo^ev euvr|v 

Die Lücke der übrigen codices ergänzt der Laurentianus mit 
Z€)li^Xt)c, was in den Text zu setzen ist. Tiedke a. a. O. p. 13 ver- 
rauthet euTttjuov eövr|v. Endlich ist Vers 
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24, 264 Kai )li(tov 'ATXatri Kaivf] jueT^biüKev dvdccri 
woraus Köchly Kaivrj — 'AGi^vij herstellt, was aber falsch ist. 
Schon Tiedke hat, Qii^est Nonn. p. I 9, wo er die Regel fand: 
dass nach der Penthemimeres der zweite Verstheil nicht mit einem 
Spondeus anheben dürfe — also ein Theil unseres Gesetzes — 
den Vers durch eine prächtige Conjectur geheilt , indem er vor- 
schlägt, dass zu schreiben sei: 

Ktti i^iTov 'ATXatt) Kai vrmaxa biijKev dvdccij^). 

Nur einmal hat er solche Messung im 3. Fusse zugelassen 
Dion. 14, 89 xöv juev öpecridboc ZuücoOc jLleTav€u^evoc euvrjv, 
die durch den Eigennamen entschuldigt ist; vgl. Tiedke a. a. O. 
p. 9. 

Fassen wir also das Gesagte zusammen^ so sehen wir, dass 
Nonnos spondeische Wörter in der Regel nur so gebraucht, dass 
die erste Silbe die 1. oder 6. Arsis bildet; abweichende Messung 
in der Art, dass die erste Silbe die Thesis, die zweite die Arsis 
bildete, gestattet er sich nur öfter im 1. Fusse, im 2. Fusse selten 
und nur unter der Bedingung, dass entweder unmittelbar nach der 
Arsis des 2. Fusses folgende stärkere Interpunction gleichsam 
Versanfang bewirke, oder das unmittelbar vorausgehende Wort sich 
so eng an das spondeische anschliesse, dass damit der Charakter 
des Wortes ein anderer werde. 

Wir haben schon bemerkt, dass bereits Tiedke einen Theil 
dieses Gesetzes entdeckt habe; doch beschränkte er seine Beob- 
achtung lediglich auf die Thesis des 3. Fusses und konnte somit 
den Grund derselben nicht ahnen. Doch auch andere Gesetze, 
die für den Hexameter des Nonnos aufgestellt wurden, erscheinen 
nun in ganz anderem Lichte. 

A. Ludwich hat Beiträge p. 9 das Gesetz gefunden, dass 
niuta cum lüpiida im Innern eines zweisilbigen Wortes nie in der 
Thesis Position bilden. Nun erweist sich das nicht nur als eine Eigen- 
thtimlichkeit der Lautverbindung mtita cum liquida^ sondern auch 
jeder anderen Consonanten Verbindung, und der Grund ist in unserem 
Gesetze zu suchen. Wenn sich ferner bei Nonnos doch einzelne 
Verstösse gegen dieses Gesetz finden — die Beispiele hat schon 
A. Ludwich a. a. O. zusammengestellt und sind oben mit * be- 
zeichnet — so hat sich Lud wich mit Recht einer Verdächtigung 
und „Verbesserung" derselben enthalten, denn sie fallen sämmtlich 



') Stellen wie 17, 226 Kai 0eöc dOpricac ÖTittuv; 25, 66 dXXci 6iaT|uii^Yiwv 
br)(u)v sind belanglos; für Nonnos ist eben dreisilbige Lesung anzunehmen. 



74 A. SGHEINDLER. 

in die Thesis des 1 . Fusses, mit Ausnahme von 34, 99 eH öttvou, das 
wir oben, als aus Homer entlehnt, für gerechtfertigt hielten. Lud- 
wich's Conjeetur zu dieser letzteren Stelle ii euvfic erweist sich so- 
nach als falsch, denn mit derselben wäre nichts besser gemacht. 
Es war sonach auch mein Vorgehen Quaest. Nonn. I, 65 bei der 
Aenderung von 4, 56 und 11, 512 unrichtig. 

J. Hilberg hat ferner p, 171 seines bereits citirten Buches 
folgende Beobachtung gemacht: „Eine sehr bemerkenswerthe Er- 
scheinung bei Nonnos betrifft die für den Accent als Kürzen geltenden 
Flexionssilben auf — ai und — oi. Diese Flexionssilben bilden 
nämlich die Hebung im Allgemeinen nur in drei Fällen: 1. aus 
Verszwang; 2. in Wortformen von jambischer Messung; 3. wenn 
das betreffende Wort den Anfang des Verses bildet." S. 173 werden 
dann die Stellen die gegen diese Regel Verstössen aufgezählt; 
wo sich ohne Mühe eine Aenderung ergab, wird leichten Herzens 
darauf los conjicirt. Sehen wir nun zu, wie es sich mit dieser Ob- 
servation verhält. 

Ueberhaupt in Betracht kommen Wörter von 1. jambischem, 
2. spondeischem, 3. anapästischem, 4. molossischem Rhythmus, 5. 
endlich Wörter, die anapästischen oder molossischen Ausgang haben. 
Da nun die Wörter von jambischem Rhythmus, ferner die von ana- 
pästischem und die auf einen Anapäst endigen „wegen Verszwang" 
ausgeschlossen sind, so bleiben nur mehr die spondeischen und 
molossischen Wörter übrig. Bei den spondeischen Wörtern nun ist 
vermöge unseres obigen Gesetzes die Verwendung, bei der die 
Endung — ob sie nun ai oder oi ist, oder irgend eine andere — 
in die Arsis käme, unstatthaft, ausser im 1. und unter gewissen 
Bedingungen im 2. Fusse — thatsächlich fanden sich in dem Dio- 
nysiaca 14 solche Stellen in beiden Füssen, die sämmtlich unan- 
tastbar sind — so bleiben für Hilberg's Gesetz in den Dionysiaca 
noch 4, sage vier Stellen, in denen molossische Wörter die Eigen- 
thümlichkeit aufweisen, dass sie auf ai und oi in der Arsis des 3. Fusses 
zeigen. Nun hätte Hilberg consequenter Weise auf sie sein eigenes 
Princip des Verszwanges anwenden müssen, denn — wie wir durch 
A. Ludwich's Untersuchungen in den wissenschaftlichen Monats- 
blättern 1879, 4 thatsächlich bestätigt finden — der Molossus kann 
nur in der Weise verwendet werden, dass die erste und die letzte 
Silbe in der Arsis sich befinden — die Stellung, dass die erste und 
dritte in die Thesis kämen, ist unmöglich, weil dadurch zwei un- 
mittelbar auf einander folgende Spondeen entstehen würden — es 
fällt somit auch diese letzte kleine Stütze für Hilberg's Regel, es 
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sind somit sämmtliche Stellen vor jeglicher Aenderung gerettet und 
Hilberg's Aenderungen, auch wo sie nicht, wie zu 37, 110 und 
39; 209 gegen längst bekannte metrische Gesetze grob Verstössen 
— worauf schon Tiedke Herrn. 14, 422 aufmerksam gemacht — 
sind zurückzuweisen. Es ist namentlich dieser letztere Fall ein sehr 
instructives Beispiel daftlr, wie vorsichtig man mit den Consequenzen 
beiseheinbar ganz ofifen liegenden Thatsachen zu Werke gehen müsse. 
Sehen wir nun zu, wie Nonnos selbst in der Paraphrase, und 
wie seine Nachfolger unsere Regel gewahrt haben. Im Allgemeinen 
kann man sagen, haben auch sie sich streng an sie gehalten. 

Paraphrase. 

I. Fuss. 
A 159 &c eiTTiüv B 74 Kai ctiktcxc Z 126 ti TrpnHeic H 132 ttQ jieWex 
133 ixr\ C7T€ubei 176 oux oötuj 55 dXV ujuTv 127 eH dpxnc = N 6,' 1 1 1 , 
n 16, 153 Ka\ Kpivuiv 1 109 oö qpGoTTnc K, 40 Kai \\tvxf\c A 63 ibc rpiccOüv 
87 oö 6vr|CK€i M 33 ouk alei 110 €k rauiric 186 ou Kpivu) N 49 'dX\' ou- 
TTuic = 54, 155 Kai ipuxnv E 52 Kai toutwv TT 21 d\X' ujuiv I 122 ou 
XpicTou T 48 Kai cxaupifi 131 Kai KXrjpouc 7 Kai 0lü^äc 132 ou Huvou. 

IL Fuss. 
A 153 dLfX\cpavf\c • djucpu) * B 14 7Tlvo^evou, ciufvoi (ist also nicht 
zu ändern), 65 auTÖc ö^oO tvujtoi re (wegen der folgenden Enclitica 
gerechtfertigt), A 171 öqppa k€V 6 CTieipiüv E 118 auTOjuaroc, Kpiveiv 
Z 169 djc hk TrdTTip Cuuujv 92 vaiexdujv iiiijuvei K 30 outoc fcuj creixei 
39 KoXöc dtu) ' T^0l^riv 108 emev fivaH * Xaoi A 43 AdCapoc ei KViüccei 50 
unvov ä^ijjy/'xaipvj N 25 XoicGiov eK TrpuuTou 40ei jnf) ctOu viipuj ce (wegen der 
eng sich anschliessenden Enclitica gerechtfertigt) 145 KOipave, Trrj 
CTieubeic = TT 20; TT 69 KXaucere Kai 0pr|vouc 86 juexpi b^ vöv, outtiü P 70 
k6c)lioc iva fvoiri = 78, Z 165 fOvoc iva Kpivu) T 142 vöccpi tökou* Keivric 
Y 91 fjXoTiiTTOUC , TiXeupriv. Dann finden sich noch vier Stellen im 
4. Fusse, die ihre Entschuldigung in der engen ZusammcDgehörig- 
keit der Worte haben dürften. 
A 240 ui^a cöv Xitre voOcoc, öre x^i^rj Trapct vüccij 
1 103 TucpXöc ^r]v, dTdXaKTOc, ?ti ttvciujv TOKeroTo 
H 75 XeucccTc, Kai ^eTa xaiav dei 2u)U)v 6ti juijlivuü * 
T 173 fieiXixiou tröba biccov * dm craupifi hk beOevioc. 

Musaios. 

I. Fuss. 
38 dXX' aiei == 207; 74 Kai iTrapiTic 158 = 251 u)C emd)v 181 ujc 
Scivoc 273 Kai Gecfuiuiv 330 Kai ipuxi^ 342 las man Kdbb' 'Hpoi, wofür 
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Ludwich N. J. 1878 p. 239 Kai buepri schreiben will, das mich zu 
einem Kai biepqj geführt hat. Vgl. u. a. Nonnos Par. O 35 den 
gleichen Versanfang, buepöc findet sich nämlich nirgends bei Nonnos 
oder seinen Anhängern. 

II. Puss. 

19 iii0€ov cpXßac 89 oök ^OeXec Cweiv 185 eini be, juf) Kpuipric 
275 QU ZuTinv "Hpnv. 

IV. Fuss. 

285 travvuxiujv dKÖpriToc äii Tiveiujv ujuevaiujv. 
Vgl. Schwabe zu der Stelle. 

Endlich gegen den Nonnischen Gebrauch im 

III. Fuss. 

97 eTp€^e |uev Kpabinv, aibibc be iiiiv eixev dXuivai. 
Vgl. darüber Tiedke QuaesL Nonn. I 12. 

Christodorus. 

1. Fuss. 
135 eu elbibc 317 dXV auT^. 

II. Fuss. 

47 t&cpeXev ö TiXdccac 83 dTXairi, x^^M^ 174 KaTXaXöiuv Tpoiriv 206 vai 
)Lid TÖv ev xciXKifi 237 rprixaXeoi, boioi 293 beSiiepq, CKaiq. 

IV. Fuss. 

100 TUjivf) 7Ta^<pav6lücav * Im CT^pviüv bfe Seaivnc. 
An Stellen wie 99, 288 ist xp^ceiiv, 147 xp^ceric zu schreiben. 

Tryphiodor. 

I. Fuss. 

16 Ol b'aÖTouc 26 de Tpoinv 110 k ßouXrjv 130 kui KaXfjc 139 oi b'cfXXoi 

173 eö eibiüc 337 dXV "Hpn 351 Kai Ttaibujv 369 oöx outu) 410 dXX* nön 

430 ox) juninp 436 ep^' oötu)c 439 oic eiTroJV 461 ^^^T' dXXujv 526 oi b' 

auToi 601 oub' opGoi 691 €k TpoiTjc. 

• 

IL Fuss. 

60 Ibnc il auTnc 64 öpGöv im CTd0^Tlv 152 lüC qpdjuevoc ßouXnc 280 
Xepciv UTTÖ Tpuütüv 325 laxe Kai HdvGou 356 ujc oite KXaYmj 396 
avT(Ka lüioi, X^tTTfi 406 xic f&p ixox xpeiw 436 f ß^' oötujc • fiiiiTv 437 
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ou Top ?Ti Tpoir^ 461 jutit' äXXiuv Tpwujv 500 Kai br\ ttou q)öp|iiYH 528 
uiKÜTepai xpaiTTVoiv 530 dvGdbe bx] TieZoi 588 ^apvd^evol * ttoWoi 590 
TToOpoi hk cxeivfjc 608 i^epioi neloi 610 icai tuiv fitv KXaTtri 677 dSeqpe- 

POV, VT]UJV. 

IV. Fuss. 

62 TTOiei h* eupuTotTaic juev im TrXeupfjc dpapuiav. 
91 x] jLifev Sttujc, dibriXoc dtri TrXeupfjc dpapuia 
575 KxeTvov d<pecTT)UJT€c • ö ö* il euvf^c dvopoucac. 

Dazu kommen noch 2 Fälle im III. Fusse 
407 oiKTpoTepuj Oavdiiu, Heivri be jue Tctia KaXiiipei 
549 aüxevac de Gdvaxov beiXoic eTreßctXXov dKoiiaic. 

Es zeigt sich somit auch hier wieder, dass Tryphiodor zu den 
Nachahmern des Nonnos gehört, die sich am wenigsten um die 
meisten seiner Gesetze gekümmert haben. 

C I u t h u s. 

I. Fuss. 

26 cub' aurri 38 ov Xeipwv 111 Kai laüpujv 133 koi ttt^pvtic 149 ouk aiei 
182 Kai cpeuteic 265 ou OGinv 293 ou loiai. 

IL Fuss. 

13 'ApYeinc* auiai 131 bepKeio ju^v xXauKOuv 311 dpxoja^vr|v, boidc 376 
X0i2öv em Zirdpiriv. 

IV. Fuss. 

163 vu^<plOV dGprjcei ce jueid Tpoiriv AaKcbaijuujv 
273 e! Tivd ttou TioXüoXßov ivx Tpoiij ßaciXfia 
305 ?pxeo vOv ZirdpiriGev im Tpoiriv ^€ KOjuiZiujv 
307 ou TpoiLi^uj MeveXaov, Sie Tpoir] ^e vorjcij 
375 ^CTrere vocxricavTec im Kprjrriv MeveXdiu 

Einmal im IIL Fusse in der Anaphora: 
82 xpwciü ^tv ^TXoKd^ouc, xpv^cqj b' kx^ipaio xoiittiv. 

Merkwürdig ist das Verhältniss bei 

Paulus Silentiarius descr, eccl 

I. Fuss. 
1» 74 oux ouTUJC 139 öc xoixoic 2, 141 xfic auxfic. 

IL Fuss. 

1» 18 eiHar^ inoi, 'Ptüfinc 67 dvroXiKri, cqpaipnc 172 fjeeXec, ouk "Occric 
222 fmiTÖ^JüV uijiou 238 cxniLiaciv ou cqpaiprjc 2, 34 euTtateec toTxoi 
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35 7Tpöc0€V ivX TrXeupdc 129 BeccoXiboc Tr^Tpnc 160 Ai^ovlouc, öoiouc 
163 vuKToc ?boc biccriv 215 d^aX^tu, XeuKijj 230 )aap^apuTnc, jLUKTrj 287 
o\)hk jufcv oub* aÖTiüv 484 ö|Ll^a qp^pei ttoXXoic 544 Xpicioc cfvaH, ßouXac 
554 ö|Livoc "AvaH* viKri 573 GeXTÖjuevoi, ipuxiPlv 578 öpqpaviKiIiv, Trdcnc 
585 djuqpidireic • XpiCTtp. 

IV. Fuss. 

2, 34 eönafiec toTxoi mcupec, Tu^vol infev öpäcOai 
196 TToXXdc b' ?v0a Kai fv0a Trepi TrXeupdc re Kai dKpac 
301 CTttupoiv dTTaTT^XXouca* bid rpiccoiv bk Guperpiuv 
358 KttXd b' dvepTTuCouca bid irXeupfic, öirtp ifiinou 
528 eu0uc dvatKaioio xdXou, CTp€7TTf|V bi TctXr|vr|v. 

descr. amb. I. Fuss. 
247 Tflc auTTic. 

II. Fuss. 

24 öp0dbioc ßd0poic 28 ev0dbe ydp kukXuj 65 rpdipev 6Xr|v xpoi^v 97 TTctci 
b' öjLiujc ßd0poic 185 T^f^^a Xi0iJüv, Xeirrdc 231 elbö^evoc• (pair) 238 trfj 
^fev iboic KttXriv. 

Johannes von Gaza. 

I. Fuss. 

1, 38 Ktti Tpctmu^c 81 dXX* dfvfic 87 Km xpoir] 133 Tf|v atjiriv 162 Km 
cKmr|vl89 Tfjv auTr|v346 Km TacTrjp 348 Kai Hav0dc 2, 137 kqi Bpovrfic 
292 Km ipebvrjv. 

II. Fuss. 

1, 29 6p0oTevf|C TPainMri 87 kqi xpo'^ TrcTrXou, 

Wir sehen demnach bei sämmtlichen Nonnianem, mit Ausnahme 
des Tryphiodor, die Regel streng gewahrt; wir sehen aber auch, 
dass wir gut daran thaten, indem wir die Beispiele am IV. Fusse 
in den Dionysiaca des Nonnos, die nicht auf homerisches Muster 
zurückgiengen, unangetastet Hessen. 

Werfen wir auf die Epik vor Nonnos einen Blick, so finden 
wir, dass zwar im L, IL, III. und IV. Fusse häufig spondeische 
Wörter in der Weise gebraucht sind, dass die erste Silbe in die 
Thesis, die zweite in die Arsis fiel, im V. Fusse ward aber diese 
Stellung durchaus vermieden. Doch zeigt sich auch hier ein all- 
mäliger Entwicklungsgangs den am besten einige Zahlen andeuten 
mögen. Es finden sich in: 
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1. Thesis 2. Thesis 3. Thesis 4. Thesis 

a!"2M 11 22 7 4 

ApolIoniuB 
Rhodius 17 61 28 9 

A 1—1000 

Quintus Smyrn. 10 17 r 1 

A 1-830 ^^ 17 . 5 

QuintuB Smyrnaeus nähert sich demnach der Nonnischen 
Norm am meisten. 

VI. 

„Wie doch ein einziger Reicher so viele Bettler in Nahrung 

setzt! Wenn die Könige baa'n^ haben die Kärrner zu thun." So mag 

sich wol mancher Leser denken, wenn er sieht, dass ich in meinen 

Untersuchungen immer wieder an das vielgenannte und mit Recht 

viel gelobte Buch von Hilberg „Das Princip der Silbenwägung etc." 

anknüpfe. Doch ich habe schon einmal (Z. f. ö. G. 1879, p. 412 ff.) 

erzählt, dass ich zu einem grossen Theile des Inhaltes dieses Buches 

m intimen Beziehungen stehe, indem meine eine Anzahl von Hil- 

berg's Gesetzen behandelnde Untersuchung eben beendigt war, als 

Hilberg's Buch erschien. Obwol ich nun in allen Hauptpunkten 

zu demselben Resultate gekonmien war, wie Hilberg, so ist es 

natürlich; dass in manchen Details meine Ergebnisse von denen 

Hilberg's abwichen. Im Interesse der Sache nun beschloss ich da, 

wo sich mir belangreiche Differenzen ergeben, die Sache nochmals 

näher zu untersuchen und die bisher bekannten Gesetze zu recti- 

ficiren, nicht etwa um dadurch den Wert von Hilberg*8 Buch 

herabzusetzen, sondern lediglich der Wahrheit willen. 

So hatte ich nun auch in diesen Blättern 1880 p. 40 ff. Hil- 
berg's 8. Gesetz, das mir nach seiner Textirung ungenau erschien 
wesentlich zu berichtigen gesucht. Doch das sollte nicht ungerächt 
geschehen, denn, wie Hilberg im folgenden Hefte nachweist, war meine 
Berichtigung ebenso lächerlich, als sie von einer entweder voll- 
ständigen Unkenntniss oder absichtlichen Ignorirung der Nonnos- 
Literatur zeugt. Den ersten Vorwurf hätte ich nun gerne bescheiden 
bingenommen, doch der zweite nöthigt mich noch einmal mit einigen 
Worten auf die ganze Sache zurückzukommen. Bei Hilberg lesen 
wir p. 96: „Vocalisch auslautende kurze Endsilben dürfen bei Nonnos 
nvff in zwei Fällen in der Vershebung stehen, 1. aus Vers zwang, 
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2. in pyrrhichischen Wortformen. Die Nachahmer des Nonnos be- 
folgen dieses Gesetz mit voller Strenge." Ich kam zu folgendem 
Resultate p. 45 : „Nonnos und seine Nachfolger haben kurze yocalisch 
auslautende Endsilben in der Arsis nur verlängert, 1, bei einsilbigen 
Wörtern im IV., II. und I. Fusse; 2. bei pyrrhichischen Wörtern 
oft im IV., seltener im II. Fusse. Abweichungen hievon finden 
sich nur in Beispielen, die aus Homer entlehnt öder nach homeri- 
schen Mustern gebildet sind." Nun beweist Hilberg dass durch 
Tiedke's bereits 1873 in seiner Quaest Non, specimen p. 4 aufgestellte 
Regel, wornach Nonnos vocalisch auslautende Wörter in der 3, Arsis 
nie, von consonantisch auslautenden nur solche verlängerte ^^quae 
anapaesti mensurani excederent'^ und durch das von E. Plew N. J. 
1867, p. 8487 gefundene Gesetz -über die Eigenthümlichkeit der Ver- 
wendung einsilbiger Wörter am Versschlusse sein Gesetz bereits 
stillschweigend, weil selbstverständlich dasselbe sagte, wie das von 
mir „vervollständigte. ** Abgesehen n.un davon, dassTiedke*s in diesem 
Punkt rein negative Resultate verbunden mit Plow's Entdeckung in 
einem Buche, das für das grosse philologische Publicum bestimmt 
ist, dem man die Details der nonnischen Verstechnik doch kaum 
zutrauen darf, nicht als bekannt stillschweigend vorausgesetzt werden 
dürften — die Wahrheit wird wol sein, dass Hilberg erst nach der 
Leetüre meines Aufsatzes zu dieser Berechnung kam — ist damit 
wirklich schon die Regel so erwiesen,, wie ich sie vorgeführt! 
Hilberg hat da das oft im IV., seltener im IL Fusse — absicht- 
lich ignoriert, denn sehen musste er es, weil ich, wie die genaue 
Angabe des Zahlenverhältnisses p. 40 und der Versuch einer Er- 
klärung desselben, p. 45, beweisen, gerade darauf ein Hauptgewicht 
gelegt habe. Auch in der Kritik des zweiten Theiles der Regel, in 
dem ich von Hilberg abweiche, zeigt sich eine ähnliche Ignorierung 
der von mir angeführten Thatsache. Statt auf Verszwang, den ich 
bei Nonnos in gewissem Sinne leugne, führe ich die 35, sage fünf 
und dreissig Abweichungen, die sich in den mehr als 20.000 Versen 
beider Gedichte finden, auf homerische Nachahmung zurück; in 
mehr als der Hälfte der Fälle (25) liegen direct die homerischen 
Beispiele vor, in den übrigen glaubte ich allerdings, dass es hin- 
reiche, wenn ich nur auf ähnliche Verse hinweise. Hilberg reisst 
ein paar Beispiele aus ihrem Zusammenhange und beweist, dass 
mein Verfahren ein ganz willkührliches sei, dem Hauptpunkte aber, 
nämlich dem Beweise, dass für Nonnos in einer grossen Anzahl von 
Beispielen Verszwang nicht vorlagt indem er leicht diesen Formen 
ausweichen konnte, wenn er andere, die er sonst gleich gern ge- 
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brauchte, dafllr verwendet hätte, diesem, wie mir scheint unum- 
8t5sslichen Argumente geht Hilberg sorgfilltig aus dem Wege. Ich 
glart'be nach Allem ruhig bei meiner Behauptung bleiben zu können : 
„I>as Gesetz, wie wir es bei Hilberg p. 96 lesen, ist ungenau und 
unrichtig" und hoffe durch die von mir gegebene Ergänzung und 
Berichtigung die Kenntniss der Eigenthümlichkeiten des Nonnischen 
Verses in einem, wenn auch sehr kleinen Theile gefördert zu haben. 
Die Absicht, Hilberg's Verdienste zu schmälern, lag und liegt mir 
aucli heute noch ferne; ich denke, wer die ganze poetische Literatur 
der Griechen nach den verschiedensten Gesichtspunkten durchgeht, 
kann für üngenauigkeiten im Detail unmöglich verantwortlich gemacht 
werden. Sollen aber die nicht verbessert werden dtlrfen? 

Wien. Dr. AUG. SCHEINDLER. 



Handschriftliches zu Lysias. 

Die nachfolgenden Zeilen sollen für die erste Rede des Lysias 
(uTT^p ToO 'EpaTocG^vouc qpovou) eine bisher unbenutzte Quelle der 
Ueberlieferung nachweisen. Der Versuch einer der vielen jungen 
Handschriften, die vereinzelte lysianische Reden enthalten, neben 
der Heidelberger Handschrift einen selbständigen Werth beizulegen, 
^rd freilich allen, die in der Frage nach der Textgeschichte unseres 
Autors zu Hause sind, von vorne herein ziemlich bedenklich er- 
scheinen müssen; indess man urtheile nach den Thatsachen. 

Der Codex S. Marci 422 chart, saec. XV — es ist derselbe, 
dessen Lesarten Bekker zu Gorgias' Lob der Helena unter der 
Ctifre H anführt — enthält ausser unserer Rede, die dort fol. 84' 
"IS fol. 86"^ steht, und Gorgias' Helene eine Reihe von Reden des 
^lon Chrysostomos, Themistios, Synesios, Libanios^ Aristeides. 
l^iese Zusammenstellung lässt leicht erkennen, dass wir es mit 
einem Lesebuche für rhetorische Schulübungen zu thun haben, was 
auch durch die sorgfältige Interpunction , welche die Declamation 
"W in die feinsten Nuancen hinein genau vorschreibt, sowie durch 
^le am Rande angebrachten Buchstaben, die das Auffinden einzelner 
Stellen erleichtern sollen, bestätigt wird. Dergleichen Handschriften 
pflegen gerade nicht die besten Texte zu bieten; und dass unser 
Codex von dieser Regel keine Ausnahme bildet, erkennt man selbst 
W oberflächlicher Betrachtung auf den ersten Blick. Er enthält 

Wien. stud. 1881. ^ 



82 H. SCHENKL. 

zunächst sehr viele Schreibfehler ; doch das kann bei einer so jungen 
Handschrift nicht befremden.* Schlimmer ist, dass der Text an vielen 
Stellen unverkennbar eine Ueberarbeitung im Geiste der späteren 
Rhetorik erfahren hat. Einige wenige Beispiele werden genügen, um 
die Art und Weise, wie unser Interpolator gearbeitet hat, zu kenn- 
zeichnen. Ich bezeichne im Folgenden die Lesarten des Marcianus 
nach Bekker's Vorgange mit H. 

Lysias (nach X) H 

§. 1 ouK av €iri, öcTic ouk €7ti ouk av eiri, öctic ^tti toTc t^t^- 
ToTc T€T€VTHLi^voic d^ava- vrijuevoic oök dYavaKiriceiev 

KTOiri 

§. 14 eciujTTUJV ifd) Kai raOia eciiüTru)v efuj Kai laöO* oötujc ex€iv 
ouTUJC ?X€iv fiYOiijuriv evöjLiica 

§.19 oöbev Tap eibevai oiibev fäp ^Xeyev auTfjv eibevai 

§. 21 ÖTTUJC Toivuv TaOia |Lir|b€ic CKonei toivuv Sttojc juribeic dvGpub- 
dvGpuüTTUJV Treucerai ttujv TieucriTai raöia 

§. 22 u/|lio\6y€i Taöra rrouiceiv djiiioXÖTei bfe raOra troiriceiv 

§. 27 oiire cibripov oöre EuXov oure cibTjpov ome öttXov aXXo ou- 
oÖT€ dXXo ovbkv ?xujv bev fx^JV*) 

Man sieht, wie fast durchgängig an die Stelle von Ausdrücken, 
durch welche Lysias die bald weitschweifige bald kernige und gedrängte 
Redeweise des schlichten athenischen Bürgers so trefflich wiedergibt, 
gewähltere und gesuchtere Phrasen gesetzt sind. 

Was mich nun veranlasst, unserer Handschrift trotz diesen 
eben charakterisierten Uebelständen einen besonderen Werth beizu- 
legen, ist der Umstand, dass sie an einigen Stellen, an denen der 
Palatinus Correcturen von erster Hand hat, theils mit der ursprüng- 
lichen Lesart stimmt, theils dieselbe, wo der Schreiber des Palatinus 
Rasur angewendet hat, allein erhalten hat; eine Thatsache, deren 
Beobachtung freilich erst durch Sp. Lampros*') und R. Schoell's^) 
genauere Vergleichung der Pfälzer Handschrift möglich geworden 
ist. Solcher. Stellen finden sich in unserer kleinen Rede ftlnf. 



^) An diesem Beispiele mag man ermessen, mit welcher Keckheit der Inter- 
polator gearbeitet hat. Wer mit der oben angefühlten Stelle Lys. XIII, 87 ^dv Tic 
HiiXijj f^ |Liaxa{p(]i irardHac KaTaßdXr) vergleicht, erkennt sofort, dass götc HuXgv 
oöre cibripov und ähnliche Verbindungen in den athenischen Gesetzen ein stehender 
Ausdruck für »Waffe« gewesen sein müssen; was übrigens, so viel ich weiss, bis 
jetzt noch nicht bemerkt worden ist. 

») Hermes 1876, Band X, S. 267 ff. 

») Hermes 1876, Band XI, S. 202 ff. 
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X H 

§. 1 iLiaKpdc corrig. in ^lKpac fioncpoic 

§. 7 vor TrdvTuüV ein Buchstabe ausradiert*) f^ TrdvTUiV 

§.9 6 (poiTuJv; 6 in Rasur von drei Buch- coi q)oiTuiv 
Stäben ^) 

§. 40 jLiev eivai corrig. in ^^velv*) jutv elvai 

§. 45 TocouTo corrig. in tocoutuü tocoOtov 

Die Ursache dieser auffallenden Uebereinstimmung kann nicht 
eifelhaft sein. Man muss entweder annehmen; dass die Handschrift^ 
1 welcher der Marcianus abstammt, aus dem Palatinus zu einer Zeit 
geschrieben ist; da in diesem die Correctur noch nicht vorgenommen 
r — und das ist ganz undenkbar, da Schoell diese Correctiiren 
sdrtLckiich als gleichzeitige Aenderungen des Schreibers selbst 
seichnet — oder dass er mit dem Palatinus aus einer und der- 
ben Quelle stammt. Die Richtigkeit dieses Schlusses wird auch 
roh diejenigen Stellen nicht in Frage gestellt; an denen der Mar- 
.nus mit der corrigierten Lesart von X übereinstimmt, deren es 
ichfalls fünf gibt. 

X H 

§.18 ^uXalva corr. in inuXujva ^üXuJva 

ib. ipeücii be; c in Rasur ipeucri bk 

§. 33 oiKeiav corrigirt in okiav okiav 

§. 37 öiKttiov ja€V TTOieTv; ^^v corrigirt in biKaiov ixkv 
^ev av Sv ttoicTv 

§. 41 TUJV; der Accent in Rasur tC&v 

nn die erste, dritte und fünfte dieser Stellen sind ihrer Q-ering- 
;igkeit halber von keiner Bedeutung; bei der zweiten und vierten 
3r ist es nicht zu bezweifeln, dass der Schreiber, durch ähnliche 
chstabenverbindungen getäuscht, Fehler begangen und sie später 
bst corrigiert hat. 

Es steht somit der Ansicht, dass jene fünf früher aufgezählten 
sarteU; die H in Uebereinstimmung mit der ursprünglichen Lesart 
1 X bietet, schon im Archetypus beider Handschriften gestanden 
ben, nichts im Wege ; und wir sehen uns also durch diese junge 



*) dirdvTUJv vermuthete Schoell. 

^) Ol vermochte Schoell in der Basur zu entziffern. 

') nSo scheint es« Schoell. 

6 
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Handschrift veranlasst, das Urtheil, das Schoell über die Correcturen 
der Heidelberger Handschrift von erster Hand ausgesprochen hat, 
einigermassen zu modificieren. Man darf weder alle vom Schreiber 
getilgten Lesarten als blosse Schreibfehler auffassen, noch allen 
Berichtigungen, die von ihm herrtlhren, schlechthin die Geltung 
sicherer handschriftlicher Lesarten beilegen: man wird vielmehr an 
allen Stellen, wo sich Correcturen finden, beide Lesarten sorgfältig 
gegen einander abwägen und dort, wo Rasuren vorkommen, die 
ursprüngliche Lesart soweit möglich zu ermitteln suchen müssen. 
Dass dieses Verfahren für eine grosse Anzahl von Stellen zur Her- 
stellung der urspiiinglichen Lesart führen wird, will ich nicht be- 
haupten ; ganz ohne Resultat wird es sicher nicht bleiben. An einer 
Stelle unserer Rede wenigstens lässt sich die ursprüngliche Fassung 
des Textes mit Hilfe des Marcianus bis zu einem gewissen Grade 
herstellen; nämlich in §. 7, wo nach meiner Ansicht in den vom 
Marcianus überlieferten und durch die Rasur des Palatinus be- 
glaubigten Worten dTreibf) bi ^0l f| ixf\Tr]Q dreXeÜTricev, fi TidvTUJV tujv 
KttKUJV d7To9avouca amd juoi TeT€vr|Tai nichts geändert werden darf, 
sondern nach YeyevriTai eine Lücke zu constatiren ist, die den 
fehlenden Hauptsatz der Periode verschlungen hat. Was mit der 
Lesart oijtoc coi qpoiTUJV eir| in §. 19 anzufangen sei, weiss ich frei- 
lich nicht, da an eine directe, in die Erzählung eingeflochtene Rede 
im Munde des Euphiletos nicht gedacht werden kann,') 

Ausserdem verdient hervorgehoben zu werden, dass der Mar- 
cianus auch an anderen Stellen in Kleinigkeiten mit der Heidelberger 
Handschrift gegen die Apographa derselben übereinstimmt. So z. B. 
§. 12, wo alle Handschriften ausser X und H Tiaibi haben; X bietet 
Trai^', H TTaibiov in Traibiu) corrigirt, woraus hervorgeht, dass im 
Archetypus beider Handschriften dasselbe stand, was jetzt im Pala- 
tinus steht; §. 14 haben beide ^po|Lievou be inou; §. 15 Trpecßuiic (H 
corrigirt aus TrpecßuTTic) ; §. 25 bia ti. Von den vier Stellen^ an denen 
im Palatinus sich Dittographieen finden, stimmt der Marcianus an 

zweien, nämlich §. 15 Trap* autfi und §. 29 fjv mit der ursprünglichen, 

^iri ovTtti 

an zwei anderen, §. 15 UTTOTrejiqpGeTca und §. 47 €Ha^apTr|couclv mit 

der übergeschriebenen Lesart. Aus diesen wenigen Stellen lässt sich 

allerdings kein sicherer Schluss ziehen. 



^) Es ist bezeichnend für die Manier des Interpolators^ dass er die wirklich 
vorhandenen Schäden des Textes (die in ziemlich frühe Zeit zurückzugehen 
scheinen) nirgends auch nur berührt hat. 



HANDSCHRIFTLICHES ZU LYSIAS. SS 

Es liegt sehr nahe zu fragen^ ob unsere Handschrift, die wie wir 
gesehen Spuren einer vom Palatinus unabhängigen Tradition zeigt, 
nic^lut auch in anderer Hinsicht beachtenswerthes bietet. Zwar ist 
die Beantwortung dieser Frage durch die frtther geschilderte Ver- 
fälschung des Textes sehr erschwert, doch bleiben auch nach Abzug 
des Verdächtigen einige Lesarten zurück, die unsere Aufmerksam- 
keit auf sich ziehen müssen. Es sind dies zwei Stellen, an denen 
H die Conjecturen neuerer Gelehrten bestätigt: nämlich §. 4, 
wo die Handschriften mit X Kaxd vöjliouc haben," H dagegen 
das von Frohberger vorgeschlagene Kaxd toiic vöjicuc bietet ; ebenso 
§. 20 7rpoc0€in X, 7T€ic6€iTi Reiske und H, und — wenn es der Be- 
achtung werth ist — §. 6, wo sich in H statt GeXrj, was X bietet, 
das von van Herwerden vorgeschlagene iQlXvi findet. ®) Ob an diesen 
Stellen der Schreiber des Palatinus im Archetypus schlechter gelesen 
als derjenige, der die Stammhandschrift des Marcianus schrieb, oder 
ob hier Conjecturen des Ueberarbeiters vorliegen, ist schwer zu 
entscheiden; doch ist die erstgenannte Möglichkeit nicht absolut 
ausgeschlossen, da es ausser allem Zweifel steht, dass die Heidel- 
berger Handschrift — wie die zahlreichen Lücken im Texte be- 
zeugen — aus einem bereits beschädigten Exemplare stammt, das 
offenbar auch die Quelle des Marcianus H ist. 



Soviel über Lysias. Von den anderen in demselben Codex 
enthaltenen Stücken lässt sich ähnliches berichten. Sie stammen 
ffieist aus guten Handschriften; haben aber alle wie die lysianische 
Rede eine durchgreifende Ueberarbeitung erfahren und zwar, wenn 
man nach den immer wiederkehrenden Umstellungen schliessen kann, 
von der Hand desselben Grammatikers oder Rhetors. Für die Kritik 
^es Aristeides ist dies insofern zu bedauern, als die Handschrift sich 
ziemlich genau an den von Dindorf mit A bezeichneten Codex Lauren- 
tianus anschliesst und ihn für die vierte Rede wenigstens theilweise 
ersetzen könnte , wenn nicht der Interpolator dies unmöglich gemacht 
hätte. Was den Dion Chrysostomos anbetriflft, so stimmt H am meisten 
^it dem Pal. 117 (vgl. Emperius S. 791), aber so, dass er auch 
trotz der vielfachen Verschlechterung des Textes, die auf Rechnung 
"^8 Ueberarbeiters kommt, manches Eigenthümliche und Gute bietet. 
^8 ist daher die Annahme berechtigt, dass er aus demselben Arche- 
typus wie der Palatinus geflossen ist. Man vergleiche das, was Em- 



') Vergleiche über diese Stellen den Anhang zu Frohberger's grösserer Aus- 
S«be, 2. Bändchen; 
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periu», der ihn Y nennt, S. 793 über ihn bemerkt Es wird daher 
ein künftiger Herausgeber des Dion sich nicht die Mühe verdriessen 
lassen dürfen, die allerdings ziemlich spärlichen Goldkörner aus 
dem Schlamme zu holen. 

Zum Schlüsse will ich noch die wichtigeren Lesarten der 
Handschrift zu Gorgias' Lob der Helena, die in Bekker's (und 
folglich auch in Blass^) Apparate fehlen; verzeichnen. 

p. 143 (der Ausgabe von Blass), Zeile 2 dpexf], corr. in dpexr) 
— p. 144 Z. 1 XÖTOV, X6 in Corr. — Z. 6 'EXevriv, e^ in Rasur — 
Z. 5 V. u. T€vei, T€V corr. aus Kai — Z. 3 v. u. oiibe (auch X nach 
Lampros) — p. 145, Z. 8 jUCY^Oei (ebenso urspr. X nach Schoell) — 
eöboSia — Z. 9 eueSiav, v corr. aus c (?) — Z. 12 bioxi (auch X 
nach L.) — Z. 15 xpövujv, uj corr. in o — Z. 1 v. u. 7TpojLir|6eia — 
p. 146, Z. 1 o\) fehlt — KpeiTTOv — Z. 3 KpeixTovoc — Z. 7 buc- 
KoXiac — Z. 9 ujc] f\ auch X nach L.) — Z. 6 v. u. Iiraöe (auch 
X nach Seh.) — Z. 2 v. u. 6 Xö^oc — p. 147, Z. 5 Xotujv — Z. 6 
t\c joiic] f| ibc — Z. 10 juexacTiü] juex aÜTiuv — Z. 12 Yivovxai — p. 148, 
Z. 7 Tfjv ^EXevTiv (etwas grösserer Zwischenraum) öjlivoc fjXGev öjuoiujc. . 
(Lücke von etwa 40 Buchstaben bis zum Ende der Zeile) 
uJCTrep ei (man vergleiche damit die Lesart von X bei L.) — Z. 5 
V. u. cuvaivecai, ai in Rasur — Z. 2 v. u. dKOuoi — p. 149, Z. 2 
dcpeXojLievoi wie es scheint — p. 150, Z. 5 dXeHixripiov (auch X nach 
Seh.) — el GedcTixai — Z. 3 v. u. jnaxaiaic vocoic Kai bucidxoic jiia- 
viaic Kai beivoic ttövoic — p. 151, Z. 6 öipiv] ipuxnv — Z. 11 xoö 
fehlt —- Z. 1 V. u. dvdTKTic — p. 152, Z. 4 enpale, e^ in Rasur — 
Z. 7 dTreipdGTiv, etrei e corr. 

Wien. HEINRICH SCHENKL. 



Zur Declination lateinischer Substantiva. 

I. Die lateiRischen Masculina auf -en (men) -Tnis. 

Unter den Masculinis steht als ganz vereinzeinte Bildung das 
Substantiv flamenj mit Recht gegen die Angaben bei Varro 1. 1. 
V 84, Paul Festi ed. Müller 87 von Mommsen Rom. Gesch. ^155, 
Curtius Grdz. ^188, Corssen Ausspr. v. Voc. II ^86, Vani6ek Gr. 
L. Et. W. 618, Fick vgl. W. I ^698 als „Zünder" erklärt, brahmän, 
mit welchem L. Meyer vgl. Gr. II 275 unser Wort identificiren will, 
hat damit nichts zu thun. Diese kurzen Anführungen mögen hin- 
richtlich der Etymologie des Wortes genügen, die folgenden Zeilen 
sollen sich mit der Suffixform beschäftigen. Die lateinische Sprache 
verwendet zur Bildung von nom, agentis sonst ausschliesslich Suffix 
'Wm^ während -men nur abstracto Substantive formirt; sie be- 
wahrt, wenige unten zu behandelnde Fälle ausgenommen, in denen 
Suffix -mon für -men eingetreten ist, die ursprüngliche Scheidung 
in ein Suffix -ma^n^) und ma^n \Saussure Memoire 219. 220), 
deren griechische, beziehungsweise lateinische Repräsentanten -jliov 
■fiev -mon- men^ sind. Die Neutra auf -|Lia gehen nicht, wie 
Fick in seiner sonst durchaus höchst interessanten Besprechung 
des Saussure'schen Buches (Götting. gel. Anz. 1880, 426 f.) anzu- 
nehmen genöthigt ist, auf eine Grundform - )liov zurück, sie reprä- 
sentiren vielmehr die schwache Form des Suffixes (-mw), dessen 
"W sich zum Sonanten entfaltet hat, der im Griechischen regelrecht 
durch -a (bezieh, also -ma) repräsentirt ist, da die abstracten 
Substantiva dieser Art nach dem Ausweis der altindischen Sprache 
<len Ton auf der Stammsilbe hatten. Ebenso entspricht lateinisch 
"Cw (bezieh, -men). In der altindischen Sprache ist natürlich auch 
Suffix -ma^ n durch -man reflectirt, nur sind die masculinen Bil- 
dungen auf der Suffixsilbe betont; überhaupt ist die Zahl dieser 
Bildungen eine geringe (v. Whitney-Zimmer §. 1168). Inder Accen- 
tuirung der Masculina stimmt vielfach auch das Griechische (vgl 
die Sammlung der Beispiele in L. Meyer's Vgl. Gramm. II 138 flf.) 

*) a, = tf , a^ = (nach Bnigman^s Ansatz). 

^ AnsfÜhrliches über diese Stämme in ihren Ableitungen bei Brugman Morph« 
Unters. U, 148 ff. 
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in der Färbung des Suffixvocales weicht es insoweit ab, als es neben 
dem regelrechten Repräsentanten von indog. -ma^n (-jliov) auch die 
Form -jLiev aufweist. Die Länge des Suffixes auch in den Casus 
ohliquis erklärt sich dadurch, dass die Länge des Vocals im Nomi- 
nativ auch Analogie auf die übrigen Casus gemacht, dieselbe also 
auf sie übertragen hat. Die Suffixform -ev (Nom. -tiv) neben -ov 
Nom. -lüv) wird mit Recht auf ursprünglich abstufende Declination 
dieser Stämme zurückgeführt (G. Meyer in Kuhn's Zeitschr. XXIV 
249, Griech. Gramm. §. 313 Anm., J. Schmidt in Kuhn's Zeitschr. 
XXV, 30). Dass auch die lateinische Sprache ursprünglich diese 
Stämme abstufend declinirte, können wir mit Sicherheit erschlossen 
betrachten (Osthoiff in Paul und Braune's Beiträgen III, 71 
flf., J. Schmidt in Kuhn's Zeitschr. XXIII, 368). Die vorstehende 
Skizze unsererer beiden Suffixe reicht für unsere Zwecke voll- 
ständig aus. Es fragt sich nun, wie fla-men zu seinem Suffixe 
kommt, da wir doch sonst nur M-mo^ Se-mo^ u. s. w. lesen. Dem 
entsprechend müssten wir *fla-mo(n) erwarten, und dieses ist denn 
auch ohne Zweifel die ursprüngliche Form des Wortes gewesen, 
die erst später durch die uns jetzt allein vorliegende Form flamen 
verdrängt wurde. Es wäre gänzlich unmethodisch, flamen unmittel- 
bar aus ^amow - herleiten zu wollen, vielmehr ist, wie griechisch 
TTOijLif^v nach dem Genetiv 7toi|LI^voc formirt ist, so auch fla-men ent- 
standen. Nach J. Schmidts bereits oben erwähnten Auseinander- 
setzungen lautete der Genetiv ursprünglich ^flamenos, *flamenis^ 
endlich flaminis,*) Von den obliquen Casus ging nun die Neubildung 
des Nominativs fla-men aus im Anschlüsse an die früher erwähnten 
Neutra auf - men - minis und wurde in Folge dessen der ursprüng- 
liche Nominativ *flamo gänzlich verdrängt. 

Gleichgearteten Neubildungen des Nominativs, die nicht nur, 
wie oben 7roijuir|v nach TTOijuievoc, durch Combination, wenn auch mit 
grosser Sicherheit, erschlossen sind, begegnen wir häufig auf dem 
Gebiete der lateinischen Sprache. Um von den unsicheren ciner^ 
cucumer^ pulver^ die aus ciner-is, cucumer-is, pulver-is (Neue I^ 177) 
abstrahirt sind, abzusehen, liegen sicher vor vomer aus vomeris neben 
vomis (Neue I^ 176), pollen neben pollis (Kühner I, p. 186). 

Femen neben ursprünglicherem femur scheint wol nur eine 
Fiction der Grammatiker zu sein, zeigt aber denselben Weg der 

') Vgl. bez. dieses Wortes, sowie des Plurals semUnes die treffliche Aus- 
einandersetzung Jordan's in seinen kritischen Beiträgen p. 206. 

^) Darnach sind die unrichtigen Darstellungen bei Neue V 165, Kühner I 
p. 192 zu berichtigen. 
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Abstraction einer Nominativform. Ich verweise betreffs der Formen 
auf Heue I' 558 f., Kühner I, p. 301, Ritschi opusc. H, 437 ff. 
Die ursprüngliche Declination des Wortes ist wol folgende. Analog 

altindisch dha/ir oder dhas^ üdhar oder üdhas (R. V.) , Nom. Acc. 

Sing, neben Loc. ähni oder dhaniy gen. üdhnas (Whitney-Zimmer 
§. 430) ergänzen sich auch im Lateinischen die St&mme femos- und 
fernen- in derselben Weise. So steht auch attlat. assir neben ai. 
Stamm asdn^ Parallelstamm dsrj (Curt. Grdz. *398^ Fick P 503, 
Wliitney-Zimmer §. 432); denn mit Saussure p. 225 nach Pott's 
Vorgange in lat. sanguis das Correlat von dsrj zu sehen, scheint 
mir keineswegs gerechtfertigt. Nach dem Gesagten ist also die ur- 
sprüngliche Declination femur (bez. *femos) feminis femini femur, 
ifährend der Plural, wie es scheint, uniform von dem 6W-Stamme 
gebildet worden ist. Die Formen femoris femorl femora sind erst 
secundär vom Nominativ nach robur röboris u. s. w. gebildet. Das 
Bewusstsein dieses ursprünglichen Verhältnisses beweisen am besten 
die bei Neue, Kühner a. a. O. beigebrachten Stellen der alten 
Grammatiker, wornach mit Recht dem Gen. feminis, demDat. Abl.plur. 
fminibus der Vorzug eingeräumt wird, andererseits die e/i-Formen 
als die älter verbürgten erscheinen. Gleich hier mag noch im Vor- 
beigehen auf die ebenfalls von Grammatikern statuirte Form iocinus 
(Neue P 560) verwiesen werden, doch hat sich, um dies auch noch 
zu bemerken, bei dem Stamme iecur im Lateinischen die ursprüng- 
liche Declination noch weiter verschoben, indem die vorauszusetzende 
Genetivform iecinis (iecnis? vgl. ai, ydknds) gänzlich verdrängt wurde 
und an ihre Stelle einerseits die nach dem Nominativ formirte iecoris 
trat, andererseits eine durch Contamination aus iecur und iecen ge- 
bildete iecinoris (vgl. auch Brugman Morph. Unters. II, 227, Del- 
brück Einl. in d. Sprachst. 110). Aehnlich steht itineris neben iter. 
Nach dem Gesagten ist es klar, dass ich auch feminur nur für eine 
Fiction der Grammatiker halten und daher die Einführung dieser 
Form in den Plautus-Text, wie es Ritschi a. a. 0. thut, f(ir ver- 
fehlt halten muss. 

Die vorstehenden Beispiele, welche sich ohne sonderliche Mühe 
Docb vermehren Hessen, zeigen unzweifelhaft, dass Rückbildungen 
des Nominativs nach den obliquen Casus ein durchaus nicht seltener 
Vorgang gewesen sind. Somit ist auch die im Eingang dieser Unter- 
suchung behauptete Entstehung des Nominativs flamen durch die 
entsprechenden Analogien vollständig gesichert. Doch für das ur- 
sprüngliche ^flamo steht uns noch ein anderer, nicht abzuweisender 
Beleg zu Gebote. Neben flaminatus, Flaminius^ flaminica a. bewahrt 



90 F. STOLZ. 

flamonium^ flamoni die ursprüngliche starke Stammform ; es ist eine 
nach Form und Bedeutung dem gemein gebrauchten praeconium 
analoge Bildung. Die obgenannte Form ist inschriftlich überliefert 
bei R6mer I. Alger. 1824; Or. 1429 (vgl. Corssen I« 84); weitere 
Belege gibt Mommsen in der Ephem. epigr. I 221 f., der unzweifel- 
haft richtig flamonmm überall für handschriftliches /?ammmm restituirt 
wissen will. Darnach ist Schuchardt Voc. d. Vulgärlateins II, 252 
zu berichtigen, der an die Formen flaminimonium und flamimonium 
denkt, die er für die ursprünglichen vorauszusetzen geneigt ist. Im 
Allgemeinen verweise ich noch auf eine Zusammenstellung gleicher 
Bildungen von Bechstein in Gurt. Stud. VIII, 397 S. 

Ich hatte oben bemerkt, dass in einigen Fällen auch die Suffix- 
form -mon für regelrechtes -men eingetreten sei. Auszugehen ist dabei 
wol von solchen, wo Bildungen auf -mon und -men mit von Anfang 
verschiedener Bedeutung vorhanden waren, wie Bumo{n) und rumen^ 
die beide zu sru gehören (Curt. Grdz. ^353). Daran reiht sich am natür- 
lichsten termo(n) neben termen in gleicher Bedeutung. Ersteres hat in 
griech. TepjLiuJV sein genau entsprechendes Analogen, doch lehrt der Ver- 
gleich mit ai. tdrmarij dass Tepjua und termen ursprünglicher, TepjLiiuv und 
termo(n) erst späteren Ursprunges sind (vgl. auch Brugman Morph. 
Unters. II, 182). Muthmasslich gehören auch Umo (= teg-mo Curt. 
Grdz. ^ 219), sermo, das schon Varro 1. 1. 6, 64 richtig zu sero stellt 
(Fick Et. W. IP 288) in dieselbe Kategorie mit termo. 

Die übrigen Nomina gen. masc. auf - en sind pecten und die 
Composita mit -cen im zweiten Gliede, wie obs-cen^ tibi-cen u. a. 
bei Neue I^ 153 aufgeführte. Ich habe mich überzeugt, dass Corssen 
(vgl. bes. A. u. V. 11^ 223, 593) sie mit Recht als verstümmelte 
o-Stämme betrachtet, dass man also nicht in ihnen etwa das als 
Nominalstamm verwendete verbale Thema can- erkennen dürfe, wie 
ich noch in meiner Schrift „die lateinische Nominalcomposition" 
p. 65 gemeint hatte. Für pecten weist das abgeleitete Yerhrnn pectinare 
auf ein nominales Thema pectino^ oscinis soll nach Charisius Cicero 
gebraucht haben (Neue I^ 153). VSTir dürfen die Gleichung ansetzen : 
cino-(pectinO') : -cen (pecten) == puero- :puer. 

Nach Schwund des Stammvocals traten pecten und -cen in 
Folge der Gleichheit des Ausganges mit den Substantiven auf ^(m)en 
in die dritte Declination über, wie mansues, das auf mansuetus 
zurückgeht, wie damnas^ sanas ( = damnatus, sanatus), wie Publi- 
por, Marcipor (Neue P 171 f.). 

Nach den vorstehenden Ausführungen hat es demnach ursprüng- 
liche Masculina auf -en (bez. -men) -inis (minis) in der lateinischen 
Sprache überhaupt nicht gegeben. 
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2. Zu den u-Stämmen. 

In der DeolinatioD der t^Stämme hat sich die Wirkung formaler 
Analogie sehr häufig Geltung verschafft. Die Gleichheit des Aus- 
ganges im Nominativ hat häufig Uebergänge dieser Stämme in die 
zweite und in die dritte Declination zur Folge gehabt. Besonders 
sind es Nebenformen nach der zweiten Declination, die häufig auf- 
treten, wie auch umgekehrt Nomina der zweiten Declination nicht 
selten in die Analogie der vierten umschlagen. Alte Grammatiker 
iiaben den Versuch gemacht, eine Verschiedenheit der Bedeutung 
berauszufinden^ je nachdem z. B. ficus nach der zweiten oder vierten 
Declination abgewandelt worden sei: ficus fici heiente den „Baum'', 
Jims ficus die „Frucht". Wie wenig haltbar diese Grammatiker- 
Theorie ist, sowol was das eben erwähnte ficus als andere bei Neue 
I' 509[ff. namhaft gemachte Substantive anlangt, zeigt die a. a. O. 
beigebrachte Stellensammlung. Eine genaue Musterung aller diesen 
Wechsel von Formen der vierten und zweiten Declination betreffenden 
Beispiele ergibt nur soviel, dass der Austausch der Formen im 
Allgemeinen auf einzelne Casus beschränkt blieb, und zwar sind 
von sämmtlichen Casus beider Numeri am wenigsten dat, abl, plur, 
zum Austausch geneigt. Eine Reihe von Substantiven, die die übrigen 
Casus nach der vierten Declination bilden, wie laurus, myrtus ge- 
hören dazu. Im dat plur, wechseln mit Formen der zweiten Decli- 
nation nur caestis fetis und das zweifelhafte cornuis. Einige Beispiele 
des umgekehrten Austausches s. b. Kühner Gramm. I, p. 295. Zu 
den namhaft gemachten Nomina dieser Art gehört auch domus^ von 
den alten Grammatikern wegen seiner Eigentümlichkeiten in der 
Declination besonders hervorgehoben (vgl. die Stelle aus Prob, instit, 
^rt. p. 312 (109), bei Neue 1^ 517). Im Folgenden will ich genauer 
äIs es bis jetzt geschehen ist, die Verhältnisse dieses Nomens aus- 
einandersetzen. Es ist eines von jenen, welche eine vom Nominativ 
^^sgehende Formassociation, wie sie im Gebiete der lateinischen 
nn^ griechischen Sprache gerade in Fällen analoger Art so häufig 
^^tritt, aus der ursprünglichen Sphäre entrückt und einem anderen 
^i'eise einverleibt hat. domus gehört nämlich nur nach unseren 
^i*ammatiken zu den ti-Stämmen, eine sprachgeschichtliche Betrach- 
tung muss uns davon überzeugen, dass die lateinische Sprache von 
Anfang an nur ein Thema domo- besessen hat. Dies ergibt einmal 
^ö Vergleichung mit den verwandten Sprachen; ich verweise auf 
Curtius Grdz. « 234, Fick Vgl. W. I** 102, 337, 614, Vanicek 342; 
% bemerke ich, dass des letzteren Gelehrten Anlehnung von domus 
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an domare nicht zu rechtfertigen ist; vieknehr ist es mit Curtius 
und Fick dem Thema öejii- zuzuweisen; über die Bildung vgl. G. 
Meyer Gh-iech. Gramm §. 7. Saussure's Auseinandersetzung (p. 95) 
berührt uns nicht, da wir an der Identität von ai. damd- gr. bojiio- 
nicht zweifeln, weil wir Brugman's griech.-lat. o = ai. ä nicht ftir 
berechtigt halten. 

ai. damds m., hom. bojiioc lassen auch für das Lateinische einen 
ursprünglichen Stamm domo- erwarten. Im Altindischen hat sich 
daneben dama als Neutrum entwickelt, wie zend. dema , im 
Griechischen noch homerisches b Ojuri in der Bedeutung = öojlioc nur 
bei Hesychius, sonst = b^juiac. kslav. domü ist nach dem Nachweise 
Leskien's (die Declination im Slavisch-litauischen u. s. w. p. 4) der 
Accusativ von dem o-Stamme domo-y dessen Nominativ domo gleich 
dem der o-Stämme überhaupt wegen der Gleichheit mit dem Nom. 
Acc. Sgl. der Neutra verdrängt und durch den Accusativ ersetzt 
wurde, ein Vorgang, der nach Leskien's Auseinandersetzungen sehr 
probabel erscheint. Altirisch -dam in Zusammensetzungen geht auf 
-damas zurück (Windisch Irische Gramm, p. 20), wie Nom. sgl. fer 
Mann für vir^as. Somit beweist der Vergleich der Singularformen 
der verwandten Sprachen nichts ftir einen ursprünglichen u-Stamm, 
vielmehr werden wir durchaus auf einen o-Stamm hingewiesen. Dem 
widerspricht auch nicht der Umstand, dass der Plural im Slavischen 
domsve lautet, wie von einem ^^-Stamm; hier hat eben das Thema 
domo mit dem Nom. domü in die Analogie der M-Stämme umge- 
schlagen, wie ja der umgekehrte Fall, dass die Declination der u- 
Stämme mit jener der a-Stämme sich mischt, eine ganz gewöhnliche 
Erscheinung ist (Schleicher Comp. * 507). Das ganz vereinzeinte ai. 
ddmü^nas dürfte auch kaum geeignet sein, für die altindische Sprache 
einen z*-Stamm zu erschliessen. Nach den eben vorgeführten Aus- 
einandersetzungen sind wir vom Standpunkte vergleichender For- 
schung unbedingt berechtigt, den o-Stamm als gemeinsame Grund- 
lage anzusetzen. Die Entwickelung eines M-Stammes bei dem in 
Frage stehenden domus ist erst eine Errungenschaft einzelner Sprachen, 
speciell der Lateinischen und Slavischen, zufällig in beiden Sprachen 
durch formale Analogie (domus sowol von domo- als domu- möglich, 
domü kann von einem u- oder o-Stamme kommen) hervorgerufen. 

Auch das Verhältniss der lateinischen Formen des o-Stammes 
zu den durch Formassociation entstandenen des M-Stammes ist hin- 
sichtlich des Alters, wie es scheint, ein günstiges zur Erhärtung 
unserer Behauptung von der Ursprünglichkeit des Themas domo. 
Obenan steht in dieser Beziehung der Locativ dom% der mittelbar 
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wegen des Umstandes, dass die Form des^Genetivs der des Locativs 
gleioh geworden war, auch Anlass gegeben haben mag zur Ueber- 
ftkrung des Themas domo - in die M-Declination. Dem Locativ domi 
steht der in bestimmtem Sinne zu einer stehenden Bedeutung ge- 
laugte Ablativ domo zur Seite. Bezüglich der übrigen Casus ist das 
Ustorische Verhältniss folgendes ^). domi ist für die ältere Zeit durch- 
aus auch als Genetiv gesichert und für Plautus, Terenz ausschliess- 
licli überliefert; besonders belehrend ist die Stelle bei Charisius 2, 
13. S. 169: secundum veteres, qui ita declinaverunt : ha^c domus huius 
ämi Die Form domu-is (domu-os) domus ist nicht über Varro hinaus 
bezeugt. Der Dativ domo ist zwar seltener, aber schon aus Cato 
bezeugt, im Ablativ domo häufiger; wenn auch domu schon bei 
Hiatus sich findet. Der Acc. plur. domos ist aus Ennius und Plautus, 
überhaupt häufiger und sicherer überliefert als domus, das allerdings 
unzweifelhaft auch im Gebrauche gewesen ist. Als Genetiv des 
Plurals ist aus den älteren Schriftstellern nur domorum bezeugt, 
ämmm zuerst bei Valerius Maximus, dann öfter. Für die voraus 
namhaft gemachten Casus erscheint auch durch den geschichtlichen 
Nachweis die Priorität des o-Stammes gesichert, hingegen für den 
Nom. plur. ist nur domus, für den Dat. abl. nur domihus überliefert. 
Der Umstand, dass für diese drei Casus keine der ursprünglichen 
nach der o-Declination gebildeten Formen, die vorauszusetzen wir 
entschieden berechtigt sind, uns mehr vorliegt, weist jedenfalls darauf 
hin, dass der üebergang von domo- in die «i-Declination schon 
frühzeitig vor sich gegangen sein muss. Schwerlich wird man aber 
darin mehr sehen dürfen, als einen Zufall; vielleicht beim Nom. plur. 
^us könnte man noch an das Streben denken, diese Form vom 
Locativ zu unterscheiden, für domibus weiss ich auch nicht einmal 
eine solche wenig befriedigende Erklärung beizubringen. Mit einem 
Worte sei noch darauf hingewiesen, dass die mehrfach überlieferte 
Form dom^i jedenfalls eine nachgeborene Bildung ist; eine ent- 
schiedene Verirrung des Sprachgefühles ist die Verwendung dieser 
Porin in der Bedeutung eines Genetivs in acta fratr. Arv, a. 90 
Z, 11: pro salute et incolumitate totius domui, sowie ähnliche in 
dem quod domo meae erit des Flor. (Dig.) (wenn nicht hier etwa 
Schreibfehler anzunehmen sind) und in der Wendung domus suae 
*» Locativ auf einer afrikanischen Inschrift vorliegen (Neue ib. 519 
^ E.). Andere Analogiebildungen liegen in Zusammensetzungen vor. 



^) Die Belege f. d. einzelnen Stellen suche man bei Neue I^ 618 f. u. Kühner 
Lat. Gramm. I, p. 247. 
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Hier musste sowol ein u- als ein o-Stamm schliesslich zu domi- 
werden, daher die Composita domi-cilium, domi-coenium^ domi-porta 
u. 8. w. Hingegen ist domes-ticus sicherlich nur Analogiebildung, 
wie modestus u. a., die auch Curtius a. a. O. mit Recht zweifelhaft 
machen, in diesem domes - etwa einen Repräsentanten des griechischen 
b^jLiac zu sehen, der, abgesehen von der Bedeutung, welche nicht 
stimmt, doch wol lat. *demos bez. *demus lauten müsste. Das apu- 
leische domus-cula (Metam. IV, XXVI, 15 Eyssenhardt ohne Variante) 
zeigt uns eine interessante Ausbreitung der Analogie (vgl. hones-tus 
und venuS'tus\ domuncula ist eine Analogiebildung nach Jiomunculns, 
oratiuncula u. a. 

Das eben behandelte domus ist hinsichtlich seines Geschlechtes 
gewiss auffilllig; allerdings fehlt es hiezu nicht an Analogien und 
an Versuchen, diesen Geschlechtswandel zu erklären. Zum grossen 
Theil recht scharfsinnige Beobachtungen mit den daraus abgeleiteten 
Folgerungen finden sich besonders bei Osthoflf Verb, in der Nominal- 
comp. 264, Brugman Lit. Centralblatt 1878, Sp. 984, L. Meyer 
Vergl. Gramm. II 160. Für unseren Fall scheint es mir am besten 
folgenden Weg der Erklärung einzuschlagen. Das Geschlecht von 
domus ist demjenigen von aedes gefolgt, welches Wort in allge- 
meinerem Sinne ursprünglich für „Feuerstätte", dann für „Baulich- 
keit« überhaupt (vgl. Varro de 1. 1. V, 160 p. 62 Müll.) gebraucht 
wurde. Diesen allgemeinen Sinn hat auch aedificare^ mit dem jedoch 
nach Bücheier osJc. aiMafed (Enderis XXIV, Zvetaieflf 15) auch 
der Bedeutung nach nichts zu thun hat. 

Ein wirklicher M-Stamm ist pecu; dies zeigt umbr. peku^ ai. 
zend. pagu n., goth. faihu, ahd. fihii. Die Grundbedeutung ist ohne 
Zweifel ursprünglich die collective gewesen, wie man aus dem säch- 
lichen Geschlechte des Wortes schliessen muss. Von diesem ur- 
sprünglichen te-Stamme sind die alterthümlichen Formen pecui, -a,- um 
hergeleitet, woftir man die Belege bei Neue P 346, Kühner I, p. 242 
nachlesen möge, von demselben ««-Stamme sind die Weiterbildungen 
pecunia, pecuinus. Daraus wurde zunächst ein Nom. sgl. pecus ah- 
strahirt, um das einzelne Stück Vieh zu bezeichnen, wozu wir ein 
hübsches Analogen an lit peku-s m. haben. Der Noni. pecus ist 
aus Caesar in augur. überliefert (Neue I^ 565), gleichviel ob der 
Genetiv pecus oder pecudis gelautet haben mag. Ob pecui in einem 
von Gellius 20, 8, 4 (Hertz) überlieferten Verse des Lucilius auf^ectts, -us 
zurückgehe, wie Klotz in seinem Wörterbuch und nach ihm Vaniöek 
annehmen, ist zweifelhaft. Jedenfalls stand nichts im Wege, dass 
pecus nach der ««-Declination abgewandelt wurde. Zugleich wurde 



; 
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dieser Nominativ der Ausgangspunkt für mehrfache neue Flexionen. 

Dio Analogie mit pectus .ftlhrte, wie schon bei Festus s. v. pecuum 

p. 246 Müll, zu lesen ist, zur Flexion pccoris u. s. w. Es gab aber 

auob Nominative auf -us mit dem Genetiv auf -üdis und in Folge 

formaler Angleichung an diese Stämme flectirte man einstmals 

go'wiss auch pecus pecüdis u. s. w. und kürzte erst später das lange 

ti dieser Formen. Ein Beweis für die Richtigkeit dieser Annahme 

liegt in dem Geschlechte, denn pecus pecMis ist generis feminini. 

Doch hatte man auch hiemit noch nicht Analogiebildungen genug, 

man schuf noch in Folge einer sich durchkreuzenden Analogie aus 

pecora und pecudes die Form peeuda Nom. Acc. plur., die nach Non. 

?. 159 Att. Sis. Cic. de republ. brauchten (Neue I'^ 565). Der letzte 

Versuch, diesem fruchtbaren Worte eine neue Bildung zu entlocken, 

ist der Abi. plur. peciiis bei Jul. Val. r. g. AI. Magni 1, 44 (55), 

eme Form* die nur im Nominativ j>ec?/s ihre Erklärung findet. 

In vielfacher Beziehung dem eben behandelten pecus analog 
ttt penus^ das ein wahrer Proteus von einem Worte gewesen sein 
mfisste, wäre den Angaben der Grammatiker (bei Neue I', 566 f.) 
zu trauen. Ohne hier darauf näher einzugehen , bemerke ich nur 
soviel, dass im Hinblick auf lit. pe^ia-s m. (Fick I^ 655) auf ein 
Vsprüngliches lat. penu-s, Stamm peno- geschlossen werden darf, 
tt dies richtig, so hat sich nach dem Nom. penus die später häufiger 
gebrauchte Flexionsweise penus penoris u. s. w. nach derselben 
Analogie wie pecoris von pecus gebildet. Der Genetiv specoris (Neue ib. 
569) wäre ein drittes Analogen dazu, wenn man der Form mehr Glauben 
schenken könnte. Jedenfalls ist aber der Uebergang des männlichen 
Geschlechtes in das sächliche, der nach sicheren Belegen bei specus 
stattgefunden hat (Neue ib. 569), der erste Schritt zur üeberftthrung 
der Flexion specus specus in die veranalogisirte specus specoris^ und 
^ ist als ein reiner Zufall zu betrachten, dass letztere Flexionsweise 
J^cht in allgemeinere Aufnahme gekommen ist, wie dies bei pecus 
und pmws der Fall war. 

3. Einige Fälle von Umbildung griechischer Nomina. 

Ich habe Umformungen griechischer Namen, wie Atlios Gen. 
M^nis im Auge und will hier eine Reihe zusammengehöriger Fälle 
vorführen, zumal in Ktihner's Grammatik gerade über das erwähnte 
Nomen Athos, Minos und ähnliche noch immer gänzlich Verfehltes 
gölehrt wird, trotzdem über diese Erscheinung die ganz treffliche 
Schrift von O. Sievers Quaestiones onomatologicae i. d. acta soc. 
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pliilol. LipSy II 55 ff. richtige AufkUrangeii gibt Wenn es in Kühner'a 
Grammatik I p. 320 (vgl. auch 298) beis^t, die Flexion Afhonis 
Minonis babe vom Accusativ ibren Aosgangsponkt genommen, so 
ist dies ein geradezu nnverseiblicber Irrtbom, der seinen Grmnd nnr 
in der längst antiqnirten Ansiebt von der Entstehung romaniscber 
Nomina, wie ponte aus pontem u. a. baben kann. £s ist docb eine 
jetzt allgemein bekannte Saebe, dass vielmebr das Schwinden des 
auslautenden m und s ndie Ausgleichung und Vermischung der 
Casusformen << (Corssen I' 293) herbeiführte (vgl. auch G. Meyer in 
Curt Stud. V, 73 . Neue I' 132, 344 verzeichnet das Material, gibt 
aber keine Erklärung. Es unterli^^ nun aber gar keinem Zweifel, 
dass die Flexion Athonis von dem durch Verklingen des auslauten- 
den s entstandenen Nom. Atho ausgegangen ist, welchen man z. B. 
Liv. 44, 11, 3 liest ^ So müssen auch Minonis, Eronis erklärt werden, 
wie auch Schuchardt in Kubn's Zeitschr. XXII. 187 andeutet Ich 
ftage einige analoge Erscheinungen hinzu. So fiectierte das ältere 
LtSLieinAntipho, Antiphonis nach den lateinischen »-Stämmen (Bücheier 
Grundris8*§. 25, Neue I' 149), deren Nominativform Anüpho reprä- 
sentirt so Calypso, Caljfpsonis, IfH>m, Didone (Neue I* 343, Kühner 
I, p. 315). Man vergleiche auch noch Schuchardt Voc. HI, 9. wo 
die Form Niceronis statt Nieeratis (L N. 538; angeführt ist; sie 
erklärt sich aus dem Nominativ Ni^ero. 

Innsbruck, im November 1880. 

FRIEDRICH STOLZ. 



<) T^ dam xaeh Mxio C. L L. I 108 a. 9., Mino 7$ a. 9. (V«^ Mommsen 
d» adm^ z. L St) 



Das Neujahr des tribunicischeii Kaiserjahres. 

Im Jahre 731 legte Augustus das von ihm seit dem Jahre 723 
''kleidete Consulat nieder und begann von diesem Zeitpunkte an 
"iö Jahre der ihm bereits im J. 718 auf Lebenszeit übertragenen 
tabunicischen Gewalt zu zählen. Der Tag dieser ftlr die gesammte 
Kaiserzeit folgenschweren Neuerung ist in unserer Ueberlieferung 
^cht bezeugt ; wir ersehen nur aus einer Angabe in den latinischen 
« orialfasten ^), dass die Niederlegung des Consulates zwischen dem 
14. Juni und dem 15. Juli des J. 731 erfolgt sein muss.^) Ferner 
*ber wissen wir, wie Mommsen^) ausführt, „einmal, dass allem 
Anscheine nach Augustus' und Tiberius' tribunicische Gewalten von 
demselben Kalendertag an laufen, ferner dass Augustus den Tiberius 
^^Oa 26. Juni 4 n. Chr. adoptirte (so nach dem amiterninischen 
Kalender C. J. L. I p. 395; den 27. Juni nennt Velleius 2, 103 
^der seine Abschreiber) und gleichzeitig ihm die tribunicische Gewalt 
^Oertrug. Dass diese üebertragung aber gerade am Adoptionstag 
^^Ibst erfolgt ist, folgt hieraus nicht mit Nothwendigkeit; es kann 
*^in, dass er die tribunicische Gewalt erst am nächsten 1. Juli 
^^^pfing." Jedoch datirt auch Mommsen kurz darauf*) die tribu- 
«ische Gewalt des Tiberius vom 26. Juni und die Art, wie Velleius 
US den Angaben des Suetonius Tiber, c. 15 — 16 und des Dio 55, 13 
t in dieser Hinsicht nichts zu entnehmen) die Adoption und 
e Verleihung der tribunicischen Gewalt verbindet*), ohne eines 
^sonderen Uebertragungsactes Erwähnung zu thun, macht es nicht 
^^^*3awahrscheinlich, dass die von Velleius erwähnten privaten und 
^fientlichen Verhandlungen darüber vor der Adoption abgeschlossen 

') C. J. L. I p. 472 = VI n. 2014: l. f. IVL \imp, caesAR ■ IN- 

"Ä^ONTE PVIT| .... imp. caESAK • COS - ABDICAVIT. 

^ Mommsen Staatsr. U S. 835 A. 3. 

') a. O. S. 773 A. 4. 

') a. O. S. 775 A. 1. 

*) Fo8t uthn^qiie adulescentium öbitum facere perseveravit, ut et tribuniciae 
i Potcstetig consortümem Neroni constitueret^ multum quidem eo cum domi tum 

& »« »enotu recusante^ et cum Aelio Goto C. Sentio consuhbus V Kai. Julias . . . 
1 <%ar6t. 

\ ^'^. stud. 1881. ^ 
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und beide Acte an demselben Tage vollzogen worden sind.®) Da 
ferner die monumentale üeberlieferung vor dem schwer verderbten 
Texte des Velleius unbedingt den Vorzug verdient, so werden wir nicht 
den 27., für den sich Panvinius, Norisius, Eckhel, Borghesi erklärt 
haben, sondern in Uebereinstimmung mit Mommsen den 26. Juni 
als das, wenn auch nicht unzweideutig bezeugte, so doch höchst 
wahrscheinliche Datum der Uebernahme der tribunicischen Gewalt 
durch Tiberius imd demgemäss auch durch Augustus ansehen dürfen. 

Was mochte nun, so wird man zu fragen berechtigt sein, 
Augustus bewogen haben, das Consulat, das er in den vorausgehenden 
Jahren als jähriges bekleidet hatte, nicht allein mitten im Jahre, 
sondern allem Anscheine nach vor Ablauf der ersten Hälfte des- 
selben, ja sogar vor dem Ende des Monates niederzulegen? Was 
konnte ihn veranlassen, die Datirung seiner Regierungsjahre, anstatt 
dieselbe dem praktischen Zwecke entsprechend mit dem Beginn 
des Kalenderjahres anheben zu lassen, an einen Tag anzuknüpfen, 
der weder in seinem eigenen Leben noch im römischen Festkalender 
eine besondere Bedeutung beanspruchen zu können scheint? Gerade 
bei einer so abergläubischen Natur, wie Augustus, der, selbst für 
unbedeutende Handlungen, ungünstige Tage zu wählen ängstlich 
vermied ''), werden wir annehmen dürfen, dass er für eine solche, nicht 
allein in seiner Regierung epochemachende, sondern den Character 
des Principates überhaupt bestimmende Neuerung einen bedeutsamen 
Ausgangspunkt gesucht und auch gefunden haben wird. 

Das Jahr 731 ist politisch von geringer Bedeutung und weder 
die Entfernung des Agrippa von Rom, noch den überdies in die 
zweite Hälfte des Jahres fallenden Tod des Marcellus (ganz zu 
schweigen von dem Feldzug in Aethiopien und der Parthischen 
Gesandtschaft) wird man mit diesem Ereigniss irgendwie in Ver- 
bindung bringen können. Die schwere Krankheit des Augustus in 
den ersten Monaten des Jahres, in der er sich mit dem Gedanken 
an die Niederlegung der ihm verliehenen Gewalt getragen haben 
soll^, könnte allerdings wol seinen Entschluss, das der CoUegialität 

^) Trajan scheint allerdings die tribanicische Gewalt erst einige Zeit nach 
der Adoption erhalten zu haben, Tgl. Plinins panegyr, c, 8: sim/ul ßius, simuH. 
Caesar, mox imperator et consors trilmniciae potestatis, et omnia pariter et statim 
f actus es. Aus der auf die angebliche Adoption Hadrians geprägte Münze: adoptio 
tribunic{ia) potestas (Eckhel D. N. VI, 475) ist natürlich nichts zu schliessen. 

^ Suetonius Aug* 92 : ohservabat et dies quosdam^ ne cmt postridie nundinas 
quoquam proficisceretuTj aut Nonis quiequam rei seriae inchoaret; nihü in hoc 
quidem cAvud devitanSf u;t ad Tiberium scribity quam b\)ctpx\\xiay nonmis, 

*; Snetomns Äug. c. 28; Dio 53, 30. 
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wegen unbequeme Consulat niederzulegen, zur Reife gebracht haben, 

und wenn sich kein besseres Motiv für die Wahl dieses Jahres 

finden liesse; würde man sich zur Noth dabei beruhigen , dass er 

den Zmtpunkt seiner Genesung dazu benutzt habe, um von dem 

geftgigen Senate eine schärfere Formulirung des Principats zu 

edaog^. Ehe wir una jedoch dazu entschliessen, werden wir zu 

untenachen haben, ob nicht etwa in religiöser Hinsicht dem Jahr 731 

eme exceptionelle Stellung zuzuerkennen sei. Und diese religiöse 

Bedeotnng des Jahres ist bereits und zwar ganz unabhängig von 

der Frage, die uns hier beschäftigt, mit scharfem Blick von Bergk 

erkannt worden. Ich hoffe, dass die folgenden Bemerkungen den 

von Bergk geführten Nachweis zu voller Evidenz erheben und zu- 

gbich uns das Motiv erschliessen werden, welches Augustus bei 

der Wahl des Tages und des Jahres für die formale Begründung 

I seiner Monarchie geleitet hat. 

Wir müssen dazu auf die verwickelte Frage nach der Säcular- 
iBcbnung der Römer, in der alle dunklen Punkte aufzuhellen auch 
den lichtbringenden Untersuchungen von Roth^) und Mommsen^") 
nicht gelungen ist, näher eingehen. 

Bekanntlich hat Augustus im Jahre 737 Säcularspiele ge- 
giert und zwar^ wie sowohl das Sibyllenorakel bei Phlegon und 
Zosimus, als das Carmen saeculare des Horaz bezeugt^ nicht nach 
im Ansatz des Säculum auf 100, sondern auf 110 Jahre. Es 
knüpften ferner diese Augustischen Säcularspiele an einen sibyllini- 
schen Spruch an, demzufolge ^nach vier Jahrhunderten oder 440 
Jahren die Palingenesie eintreten und mit dem ersten in der neuen 
Weltepoche geborenen Knaben das goldene Zeitalter an die Stelle 
des eisernen treten werde/ ^^) Nun finden sich dementsprechend bei 
Censorinus (17, 10), der als seine Quelle die Commentarien der 
XV viri sctcris faciundis nennt, vier Säcularfeste aus den Jahren 
298,408, 518, 628. ,,Freilich", bemerkt Mommsen^^), „bleibt es schwer 
w erklären, warum die Feier nicht 738 , sondern das Jahr vorher 
stattfand. Dass die kaiserliche Commission unwissend genug gewesen 
wi, den a/nims confusionis doppelt zu zählen, wie Roth S. 367 ver- 
^^t, ist kaum glaublich; eher möchte man meinen, dass sie es 
^sgleichgiltig ansah, ob die Feier im letzten Jahre des alten Säculum 

*) K. L. Roth über die römischen Säcularspiele im Bheinischen Museum für 
^ologie N. F. 8, 1863 8, 366 flf. 

^*) Th. Mommsen die römische Chronologie S. 172 ff.: die Säcula. 
") Mommsen a. O. S. 184. 
**) Chronologie S. 186 A. 364. 

1* 
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oder im ersten des neuen stattfand.^ Beide Erklärungsversuche 
treffen gewiss nicht das Richtige ; vielmehr wird man aus dem Um* 
stand, dass die Säcularspiele des Augustus nicht im Jahre 738, sondern 
ein Jahr früher stattfanden, schliessen müssen, dass Augustus resp. 
seine Sachverständigen von dieser Säcularreihe nichts gewusst haben, 
und dass dieselbe, die zuerst und allein bei Censorinus begegnet, 
erst später '^) und zwar nach der wahrscheinlichen Vermuthung von 
Bergk ^*) erst bei Gelegenheit der Säcularspiele des Septimius 
Severus im J. 957 aus den Säcularspielen August's abstrahirt 
worden ist. 

Warum aber die Quindeciinviri nicht vielmehr eine den Augusti- 
schen und Severischen Spielen entsprechende Reihe 297, 407, 517, 
627 construirt haben, ist nicht schwer einzusehen* War doch der 
Ursprung dieser Spiele so fest an die gens Valeria gebunden, dass 
man, um die Anknüpfung an ein Valerisches Consulat nicht auf- 
zugeben, die angeblich zweite Säcularfeier der hundertjährigen 
Reihe auf das J. 406 statt auf 405 angesetzt hatte **)• Aus dem- 
selben Grunde haben offenbar die Quindecimviri, um der aus den 
Augustischen Spielen rückwärts construirten Reihe den Valeri- 
schen Ursprung zu wahren, für die J. 297 und 407, für welche 
in den Fasten keine Valerier aufzutreiben waren, die J. 298 und 
408 mit den Consulaten des M. Valerius Maximus und M. Valerius 
Corvus substituirt, ohne an der Differenz eines Jahres grossen 
Anstoss zu nehmen. Ob man vielleicht wirklich in jener Zeit zur 
Entschuldigung den Cäsarischen annus confusionis herangezogen 



^^) Dass auch der gelehrte und über diese Frage genau instruirte Kaiser 
Claudius von einer Feier der Säcularspiele im J. 628 nichts gewusst habe, geht 
aus der Angabe in seinen Historien hervor (Suetonius Claud, c. 21): intermissos 
eo8 Augustuni muLto post, diUgentissime annorum ratione suibductaj in ordinem 
redegisse. 

*^) Augusti rerum a se gestarum indicem edid. Th. Bergk p. 75. Mit Recht 
bemerkt Bergk a. O. S. 78, dass das Fragment XL der Capitolinischen Fasten 
(C. J. L. I p. 442): ludi saeculares tert \M\ Aimüio W. f, mag, X vir\ M. lAvio 
M» f. M, n. SalinatorCy das seinem Schriftcharaoter nach ii;i der ersten Kaiserzeit 
nachgetragen ist (Mommsen Hermes IX S. 268 fg.), nicht mit Henzen und Mommsen 
dem J. 518, sondern wahrscheinlich dem J. 505 zuzuweisen sein wird. Auch 
werden nicht, wie Mommsen a. O. meint, ndie ohne Zweifel einst vorhandenen 
analogen Angaben für die J. 298, 408, 628^ in den capitolinischen Fasten verloren 
gegangen sein, sondern wahrscheinlich die angeblichen Säcularspiele der Jahre 305^ 
406 und sicher die im J. 608 (resp. 605) gefeierten Säcularspiele ihre Stelle in 
den Capitolinischen Fasten gefunden haben. 

■ «^^y; Mommsen Chronologie S. 182, 
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ba't, ist fiir die Erklärung der auf den ersten Blick allerdings be-* 

Eremdlichen Thatsache gleichgiltig. 

£!s sei gestattet, wenn es auch die uns zunächst beschäftigende 

Frage nicht berührt, hier noch ein Wort über die Säcularspiele des 

Claudius hinzuzufügen. Gewiss war es von dem Kaiser verkehrt, 

63 Jahre nach den Augustischen Spielen wiederum Säcularspiele 

VI begehen und ,,begreiflicher Weise fand das römische Publikum 

« sehr lustig, bei Spielen, dergleichen (nach dem Heroldsrufe) nie 

eb jetzt lebender Sterblicher zuvor geschaut habe, einen bei Augustus 

Säcularspielen thätigen Pantomimen wieder auftreten zu sehen" ^®). 

Aber eben so gewiss hat man dem gelehrten Kaiser Unrecht gethan mit 

i^ Annahme, dass er, den eigentlichen Begriff der Säcularspiele 

igüörirend, dieselben zur Feier des 800jährigen Bestehens der Stadt 

Born begangen habe. Weder Sueton, noch Tacitus, der als Quin- 

dedmvir in dieser Hinsicht sehr wohl Bescheid wusste, noch der 

bndige Censorinus, nicht einmal Zosimus, der dem Kaiser nur 

vorwirft, er habe die Zahl der festgesetzten Jahre nicht beachtet, 

deaten auch nur mit einem Worte an, dass es sich hier um eine 

Centenalfeier der Gründung Roms und nicht um eine Säcularfeier 

im alten Siime handle. Der erste und so weit ich sehe einzige 

Schriftsteller, der die Säcularspiele des Claudius in jenem Sinne 

&8Bt, ist Aurelius Victor *'^), entsprechend dem Sprachgebrauch 

seiner Zeit, depagemäss bereits auf den Münzen der Philipp! die 

Spiele zur Feier des tausendjährigen Bestehens der Stadt als saeculares 

A/ugiistomm bezeichnet werden, während noch Antoninus Pius bei 

dem 900jährigen Stadtjubiläum „es vermied, die Feier irgendwie als 

läculare zu bezeichnen^. ^^) Daraus erklärt sich die für Mommsen 

befremdliche Thatsache , dass „nicht blos Zosimus, sondern selbst 

der 80 genaue Censorinus die Feier des Claudius unter der älteren 

Reihe mit aufzählen, während sie die des Pius und (Zosimus) die 

des Philippus richtig übergehen." Offenbar haben sie eben die 

Clandischen Spiele als echte Säcularspiele angesehen und dieselben 

in richtiger Erkenntniss von den späteren Stadtgründungsfesten 

geßchieden. Wie hätte denn auch Claudius dem Augustus vorwerfen 

kömien, es seien die Spiele anticipatos ab Augusta nee legitimo 

^pori reservatos, während er in seinen Historien ausdrücklich die 

Richtigkeit des Augustischen Systems d. h. des 110jährigen Cyclus 

*•) Mommsen a. O. S. 192. 

'') Caeaares IV, 12 : huius anno sexto . . . octingentesimus urhis mirc 

*•) Mommsen a. O. 8. 193. 
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anerkennt ^')^ wenn es sich hier um zwei ganz verschiedene Arten 
von Spielen gehandelt hätte. Vielmehr hat Claudius offenbar nur einen 
anderen Ausgangspunkt als Augustus für seine ebenfalls auf dem 110- 
jährigen Cyclus basirenden Säcularfeste gewählt und dieser Ausgangs- 
punkt ist unzweifelhaft das J. 250, das 4. Consulatsjahr des Valerius 
Poplicola, in welchem nach Plutarch*®), dessen Quelle hier uniraglich 
Valerius Antias ist, die ersten derartigen Spiele nach dem Spruche 
der Sibyllinischen Bücher aus Anlass einer Epidemie begangen 
worden sind. Gerade diesen Ausgangspunkt der Zählung zu wähleui 
bestimmte ihn aUerdings wahrscheinlich in erster Linie das Zusam- 
mentreffen des neuen Säculum mit dem 800jährigen Geburtstage 
Roms, yielleicht wirkte auch persönliche Rücksicht dabei mit, da 
nach der Tradition gerade im J. 250 seine Gens aus dem Sabiner-» 
land nach Rom übergesiedelt sein sollte. Mochte nun auch die 
Erinnerung an Roms Gründung der Feier aussergewöhnlichen Glanz 
Und Bedeutung verleihen, so können wir doch in Uebereinstimmung 
mit allen classischen Zeugen als sicher behaupten, dass dieselbe 
eine echte Säcularfeier im alten Sinne, nicht eine Stadtgründungs- 
feier gewesen ist. 

Es folgen im J. 841 = 88 n. Chr. die Säcularspiele Domitians, 
der sieh nach dem ausdrücklichen Zeugnisse Suetons*^) wiederum, 
an das System des Augustus anschloss« Was Domitian veranlasst 
haben sollte, sechs Jahre vor dem richtigen Termine diese Spiele 
zu begehen, ist nicht abzusehen und es genügt sicher nicht, dies mit 
Mommsen ;,als eine geringe und zufällige Verfrühung" zu bezeichnen '"). 
Vielmehr hat Bergk *^) mit vollem Recht daraus den Schluss gezogen, 
dass das Säculum nach Augustus' Rechnung, die Domitian unzweifel- 
haft in den Acten der Quindecimvim und wahrscheinlich auch in 
anderen Schriften verzeichnet fand, nicht im J. 737, sondern im J. 731 



'^) Suetonius Claud» c. 21. Schon darum kann Claudius auch nicht, wie 
Bergk a. O. S. 77 meint, mit Zugrundelegung des 100jährigen Cyclus sich an die 
505 und 608 (für 605) gefeierten Spiele angeschlossen haben, wobei femer die Anti- 
cipation um 5 Jahre ganz unerklärt bleibt. 

^•) Poplicola c. 21 : Ka( Tic ä|ua &€ici6ai|uov{a Tfjc iröXeujc fj\|;aTO* iräcai 
YÄp al KuoOcai töt€ yuvatKec IH^ßaXXov dvdmipa, Kai t^Xoc oö6€|u(a y^v€cic €cx€V 
ßOev ^K Tiöv ZißuXXeiuJv ö TToTrXiKÖXac lXacd|LA€voc rq) "Aidij Kai 
Tivac dyaivac iruGoxpi^CTOUC dvaXaßibv Kai raic ^Xirici irpöc t6 Oelov 
i^biova KaracTricac t]?]v ttöXiv, r\br\ Totc dir' dvÖpiÜTriüv qpoßepolc irpocelx^. 

'*) Suetonius Domitian. c. 4: fecit et ludos saeculares, computata ratione 
temporum ad annum non quo Claudius proocime, sed quo olim Augustus ediderat, 

") a. O. S. 187. 

«) a. O. S. 77. 
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Ende gegangen war« Und erst bei dieser Ansetzung ergibt sieb, 

9 Bergk bereits gesehen bat, der wahre durch Augustus und 

■eine Sachverständige eruirte Ausgangspunkt der Säcularrechnung. 

Denn wahrend die spät erfundene, aus dem J. 737 abgeleitete Reihe 

anf das in dieser Hinsicht gänzlich bedeutungslose Jahr 298 führt, ist 

iLugustus augenscheinlich von dem grossen Pestjahre 291 ausgegangen, 

aaa das sich die älteste Säcularfeier, als welche sie bereits Mommsen^) 

mit Recht bezeichnet, mit der Ceremonie der Nageleinschlagung an- 

knfipft« Und auch diese längst verschollene Sitte ist ohne Zweifel bei 

der Nachforschung über den Ursprung der Säcularspiele in Augustus' 

Zeit wieder hervorgezogen'^), vielleicht sogar die Nageleinschlagung 

im Tempel des Capitolinischen Jupiter nach Ablauf des vierten Säculum 

irirkÜch vollzogen worden. Im J. 731 war der grosse 440jährige 

QjduB beendet : ein neues Zeitalter, so hatte die Sibylle geweissagt, 

•oDte jetzt anheben. Unzweifelhaft hat Augustus die Absicht gehabt, 

im Sommer desselben Jahres, wahrscheinlich im Juli oder x\ugu8t^), 

die Säcularspiele feierlich zu begehen. Was ihn davon abgehalten, war 

sicherlich nicht, wie Bergk meint, seine Krankheit, die ja bereits im 

Frühling gehoben war, sondern das schwere, durch schlimme Vorzeichen 

angekündigte ^'^ Unglück, das ihn in diesem Jahre traf: der Tod 

seines Schwiegersohnes und präsumptiven Thronfolgers, des jungen 

Marcellus. ^^) Dass die Spiele nach einer solchen Heimsuchung 

verschoben wurden, begreift man; ein Präcedenzfall dafür war ja bereits 

vorhanden, da die letzten Säcularspiele nach dem Zeugniss der älteren 

Annalisten^ nicht im J. 605, sondern wol mit Rücksicht auf den eben 



»0 a. O. 8. 176. 

'^) Mommsen a. O. S. 179 vgl. Dio 55^ 10, der unter den im J. 752 dem 
Tempel des Mars ültor verliehenen Vorrechten anführt: fjXöv T€ aöxCji öttö tOöv 
TiMr|T6ucdvTU)v irpocirfiTvwcGai. 

**) Zosimns II, 5: Kaxd ti?|v üjpav toO G^pouc vgl. Bergk a. O. p. 78. Ich 
möchte nicht mit IStobhe (Philologus 26, 1867 S. 52) aus den Säcularmünzen Do- 
"^iaoB mit trib, pot VIII schliessen, dass Domitian die Spiele erst Ende September 
oder Anfang October gefeiert habe. Wahrscheinlich sind die Münzen, die ja nicht 
^^entlich Denkmünzen sind, erst einige Wochen nach Abhaltung der Spiele geprägt. 

»') Dio 53, 33. 

'^ lu welchem Monat sein Tod erfolgt ist, wissen wir nicht; am 1. August 
(wenn die Lesung a kcd, Aug. bei Plinius n. h. 19, 24 richtig ist^ was ich bezweifle 
«od nicht vielmehr die Notiz auf die am 20. Juli a. d. XIII kah Äug, beginnenden 
^^victoriae Caesaris zu beziehen ist) soll er noch als Aedil für seine Spiele das 
Porom mit Vela versehen haben lassen. Seine Erkrankung setzt Dio (53, 30) kurze 
Zeit nach Augnstns' Genesung. 

*«) Mommaen a. O. S. 181. 



104 O. HIRSCHFELD. 

begonnenen Krieg gegen Karthago erst nach der glücklichen Beendi- 
gung desselben im J. 608 gefeiert worden sind. Das Jahr 737 miag 
Augustus gewählt haben mit Rücksicht sowohl auf die 10jährige 
Dauer seiner Regierung, als auf die in diesem Jahre erfolgte Geburt 
des Lucius Caesar^ der die Adoption beider Enkel sofort folgte, 
durch welche die Thronfolge^) nach menschlicher Berechnung 
wiederum gesichert zu sein schien. An dieses Jahr der thatsächlichen 
Begehung der Spiele anknüpfend, hat dann Severus, dem es um die 
Eruirung des Anfangsjahres des Säculum sicherlich wenig zu thun 
war, seine Spiele im J. 957 gefeiert, während Domitian durchaus 
richtig im J. 841 die Festspiele beging, 110 Jahre nach dem J. 731, 
dem wahren Termine des neuen Säculum. ^') 

Wann hat man sich nun den Anfang des Säculum zu denken? 
Allerdings ist, wie Mommsen ^^ bemerkt, „der Anfang des Säculum, 
ebenso wie der des Jahres willkührlich", aber die Abhaltung der 
Säcularspiele in der Erntezeit weist doch darauf hin, dass man 
das Säculum als spätestens im Sommer beginnend sich gedacht 
hat. Und kaum kann es einem Zweifel unterliegen, dass der bedeut- 
same Abschnitt der Sommersonnenwende — magnus hie anni cardo, 
magna res' mundi sagt Plinius^^) von dem Sommersolstitium — als 
der wahre Zeitpunkt für den Beginn der neuen Säcularepoche an- 
gesehen worden ist. 

Der Tag der Sommersonnenwende ist nun zwar im julianischen 
Kalender auf den 24. Juni fixirt^), aber sowol in dem Kalender 
des Eudoxus^^) und dem darauf basirenden vorcäsarischen römischen 



^®) So bezeichnet es Dio 54, 18 dem thatsächlichen Verhältniss entsprechend: 
aÖTÖGev biaööxouc Tf)c öpxfjc ciTrobetHac. Beide Ereignisse berichtet er unmittelbar 
vor den Säcularspielen. 

^*) Eine Andeutung der Verschiebung der Augustischen Festspiele hat Bergk 
in dem Sc. de ludis saecularilms finden wollen, indem er am Anfange ergänzt : ludos 
saecularis post complur[ium annorum intercapedinem proxima Caesaris Augiisti 
et M. AgTi\ppa\e] tribunic(ia) potestate futuros (besser Mommsen in C. J. L. VI, 
877: [edentibtLS C. Caesare M. Agrip]pa)j jedoch ist hier vielleicht nur auf die 
längere Unterlassung der seit dem J. 608 nicht mehr gefeierten Spiele Bezug 
genonunen. 

3^) a. O. S. 175. 

«=») n. h. 18, 264. 

'*) lieber den Grund dieser Fizirung vgl. Mommsen a. 0. S. 64 Anm. 87; 
Buschke das römische Jahr S. 134. 

'^) Mommsen a. O. S. 64 A. 87. Auch das sogenannte Dionysische Jahr 
begann mit dem 26. Juni d. h. der Sommersonnenwende vgl. Boeckh in Monats- 
berichten der Berliner Akademie 1858 S. 584; Mommsen a. O. S. 273. 
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Bustioalkalender^) wird das Sommersolstitiam auf den 26. Juni 

gesetzt, als auch in den Fasti Venusifiij deren Abfassung wahr- 

«ebeinlich in das J. 726, jedesfalls in Augustische Zeit fällt ^''), 

finden wir zum 26. Juni die Notiz: solstitivm co^FECtum und 

auf denselben Tag wird die Sommersonnenwende von Ovid in seinen 

Fasten angesetzt.*) 

Die hohe religiöse Bedeutung femer, die dem Solstitium seit 
ältester Zeit im Aegyptischen Jahre beigemessen wurde, mochte eben- 
&Db dazu beitragen, Augustus zu bestimmen, diesen Tag und 
keinen anderen als Neujahr des neuen Säculam zu wählen. Es sei 
mir gestattet, einige hierauf bezügliche Bemerkungen, die mir Herr 
Dr. J. Krall zur Verfügung gestellt hat, hier mitzutheilen : 

„Der Angelpunkt aller aegyptischen festen Jahre war der Tag 
der Sommer-Sonnenwende, an dem zugleich nach dem Glauben der 
Alten Aegypter die Nilschwelle begann. '*) Osiris - Horns , eine 
Personification des Nils, ist zu neuer Kraft gelangt, seine segen- 
spendenden Fluthen ergiessen sich über das von Seth, dem bösen 
Principe der Dürre, versengte Land und bereiten dem Regimente 
des letzteren ein rasches Ende. Mit dem Culte des Osiris ver- 
sclunolz frühzeitig der der anderen Hauptgottheit Aegyptens, des 
Kä, welcher ebenfalls an die Sonnenwende anknüpft. *") Mit diesem 
fllr die Wolfahrt ihres Landes wichtigsten Tage begannen die 
Aegypter schon im 4. Jahrtausende v. Chr. ihr Jahr, welches damals 
freilich noch ein Wandeljahr von 365 Tagen war. Nachdem sie im 
Laufe der Jahrhunderte zur Kenntniss des Vierteltages gelangt 
waren, schritten sie zur Aufstellung von festen Jahren. Zwei der- 
selben, das tanitische und alexandrinische, sind auch durch griechische 
Zeugnisse sichergestellt. Da diese Jahre so gebildet sind, dass das 
Wandeljahr, in seiner jedesmaligen Lage, durch Einlegung des 
Schalttages zum festen Jahre erhoben und von den Priestern zur 
Ordnung ihres Festkalenders benützt wurde**), so werden wir es 
begreiflich finden, dass weder in dem einen noch in dem anderen 
^er erste Thot dem Tage der Sommersonnenwende entspricht. Dieser 
.Cardinalpunkt des aegyptischen Normaljahres fällt vielmehr im 



'0 VgL das Schema bei Mommsen a« O. S. 62 und Columella XI, 2, 49: 
^I et VII et VI Kai, Jul, solstitium favonius et color, 
^^) Mommsen im C. J. L. I p. 294 und p. SOI. 
^ VI, 789: eadem ventu/rum tempus solstüicUe die. 
'•) Etudes chfonölogiques im Recueil von Vie weg II p. 69, 70. 
^^ Tücitns und der Orient I 49 fg. 
^') Rfel^ Das Sonnen- und Siriusjahr der Bamessiden, p. 67, 58, 133, 136. 
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tanitisohen Jahre auf den Anfang Pachons, im alexandrinischon 
Jahre auf den 1. Epiphi.^^ 

„Wir werden es nach dem Gesagten nicht auffallend finden, 
wenn Inschriften^ welche dem ersten Jahrhunderte v. Chr. ange- 
hören, den ersten Epiphi feiern als den ^Tag des festlichen 
Ereignisses" [Denderah] an dem Sutech verwundet wurde [ApoUi- 
nopolis Magna] und die Vorschrift des Buches „von der zweiten 
(neuen) göttlichen Geburt" für das Kind Eahi [dem Erdgotte Seb 
gleichgesetzt] zu vollziehen war (Esneh). Mit Recht bezieht Brugsch, 
dem wir diese Angaben entnehmen, die letzte derselben auf die 
Geburt der Sonne zur Zeit der Sommersonnenwende.^^) Ueber die 
Natur des Festes gibt der Kalender von Esneh unter dem 1. Paohons, 
der im tanitischen Jahre demselben Tage des Normaljahres entsprach, 
wie der 1. Epiphi im Alexandrinischen^^) ausführliche, wesentlich 
die Krönung des neuen Erdgottes mit den verschiedenen Kronen 
behandelnde Aufschlüsse.^^) So vereinigen sich Ba, Osiris und Seb, 
also Himmel, Wasser und Erde, um den Tag der Sommersonnen- 
wende zum Angelpunkte und zum heiligsten Tage des ganzen Jahres 
zu machen; an welchen auch die in griechisch-römischer Zeit auf- 
tretende Phönixsage anknüpft.^ — 

Am Tage der Sommersonnenwende des J. 731, dem Neujahrs- 
tage des neuen Säculum, begann Augustus die Zählung seiner 
Begierungsjahre. ^^) Der damit endgiltig formulirte Principat sollte die 

*') Brugsch, materiaux. 9. 

*^) Drei Festkalender von ApoUinopolis Magna p. 28 A. 

**) Die conservativen aegyptischen Priester haben alle überlieferten Fest- 
angaben in ihren Kalenderinscfariften angemerkt, ohne zu berücksichtigeni dass der 
grössere Theil derselben für die Zeit, in der sie lebten, gar keinen Sinn mehr 
hatte. So hat der Kalender von Esneh nicht weniger als drei Neujahre, die natürlich 
für verschiedene Perioden der aegyptischen Geschichte wohl berechtigt waren. 

«) BrugBch, a. O. p. 26 fg. 

*^) Es ist möglich, dass nicht allein für Rom und das übrige römische Keich, 
sondern auch für Aegypten erst in diesem Jahre die Zählung der Regierungsjabre 
des Augustus begQunen hat, die dann freilich bis auf den Tod der Cleopatra 
zurückdatirt worden ist Dafür spricht nicht allein der Umstand, dass die erste bekannte 
Datirung Augustischer Regierungsjahre in das 8. Jahr des Augustus föllt (Ephemer* 
epigr, IV p. 27J, sondern vor Allem, dass nach der Haltung, die Augustus in den 
ersten Jahren nach der Schlacht von Actium (vgl. Monum. Ancyr. c 34 und dazu 
Mommsen's Commentar S. 98) dem Senate gegenüber beobachtete, es trotz der 
Sonderstellung, welche diese sofort unter die Verwaltung eines ritterlichen Prae- 
fecten gestellte Provinz einnimmt, kaum denkbar erscheint, dass er sich in 
Aegypten unmittelbar kiach der Eroberung als König gerirt haben sollte und 
als solcher seine Regierungsjahre habe zählen lassen. Als frühesten Termin dafür 
möchte ich das Jahr seiner Auseinandersetzung mit dem Senate 727 betrachten. 
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Verheiflsung des sibylliniBchen Orakelspruches einlösen , mit diesem 
„Tage des festlichen Ereignisses^ eine neue Aera^ ein goldenes 
Zeitalter beginnen. ^'^) Es war eine grausame Ironie des Schicksals, 
da,SB noch vor Abhaltung der feierlichen Säcularspiele ein jäher Tod 
dem Kaiser den jungen Schwiegersohn und erhofiFten Nachfolger 
raubte. Aber wenn auch in der Trauer des Kaiserhauses und des 
gesammten Volkes jede Feier unterblieb*®), so legt doch die 

Die Worte des Dio (51, 19): ti^v re i^ju^av iv § yj 'AXcEdvbpeia t&\\Uj dyaGi^v t€ 
ctvoi KCl ic xä ftrerra Irr] öpxi?|v Tflc d7ropi9|üi/ic€UJC aöTiöv vojüi(2€c6ai, können 
meines Erachtens weder auf den Anfangstag des ägyptischen Jahres, noch mit 
Mommsen (Staatsr, II p, 778 Anm. 3) auf das Anfangsjahr der anni Aitgmtorum 
bezogen werden, hei welcher Erklärung Dio ein Versehen, wie Mommsen selbst 
Ikenrorhebt (»dass diese Rechnung an die Einnahme der Stadt, nicht an die Er- 
'ledigung des Thrones angeknüpft wird, muss ein Versehen Dies sein«), zur Last 
gelegt werden muss. Ist dieser zweite Theil des Senatsbeschlusses zur Ausführung 
gekommen, so kann diese Zählung nur bis zur Einführung des festen Jahres (in 
Aegypten in Kraft geblieben sein, so dass demnach bis zu diesem Termin der erste 
AngQst 724 als der Ausgangspunkt der aera provinciae (nicht anni Augttsü) an- 
gesehen worden und erst dann' die Zählung der umni AugusH, die nothwendig 
von dem Tod der Cleopatra anheben musste, an die Stelle getreten ist Diese An- 
nahme würde eine wesentliche Stütze erhalten durch den Nachweis, den Herr 
Dr. Krall demnächst zu fuhren gedenkt, dass das feste Alexandrinische Jahr, wie 
bereits Mommsen (Chronologie S. 267) wahrscheinlich gemacht hat, im J. 781 ein- 
gerichtet worden ist und demnach in demselben Jahre, wie für Rom, so für Aegypten 
eine neue Aera begonnen hat* — Auf die ZlUilung der aeg^tischen Kaiseijahre 
einzugehen, ist hier nicht der Ort; bemerken will ich nur, dass die Annahme, es 
habe neben der vom J. 724 noch eine zweite von einem früheren Termin an datirende 
in Aegypten bestanden, mir trotz Mommsen^s Einwänden (Staatsr. II S. 779 Anm» 1, 
Vgl. Zusätze p. X) unabweislich scheint. 

^^ Eine interessante Parallele bietet die KaiserkrSnung KarPs des Grossen 
«m Weihnachtstage des Jahres 800, nach damaliger Rechnung dem Neujahr des 
^euen Jahrhunderts, vgl. Ideler, Handbuch der Chronologie II S. 335. 

^^) Die einzige Spur einer solchen Feier findet sich in der Iterirnng des 

Xatinischen Festes im J. 731, vgl. Mommsen Rom. Forschungen II S. 108: »hier 

Sst wol nicht an eine Instauration wegen Vitium zu denken, sondern eher an ein 

<9,n88erordentliches Dankfest wegen der Umgestaltung der tribunicischen Gewalt, 

^es Symbols der Monarchie, durch Augustus.** Vielleicht ist jedoch diese Iteration 

^ea latinischen Festes vielmehr durch das neue Säculum bedingt worden; wenig 

«tens findet sich eine dreifache Wiederholung auch in dem angeblichen Säculaijahre 305 

^gl. Mommsen a. O. ;»für die zwiefache ausserordentliche Feier im J. 305 kann 

die Wiederherstellang der Verfassungen der Plebs wie der Gemeinden als Ver- 

iUdlassnng gedacht worden sein.« Dass dieses Säculaijahr erst später aus dem echten 

Säculaijahr 505 reconstruirt worden ist, beweist nicht gegen diese Annahme, denn 

das latinische Feriale ist, wie bereits Mommsen (S. 102 fg.) bemerkt hat, sicher 

ein Machwerk der späteren Zeit, das für die alte Vorzeit erst von gelehrten 

Antiquaren der Angnstischen Zeit reconstruirt sein dürfte. — Die Zeile am Ende 

des J« 781, TOD der der Sdiluss ....ONE GOLLEGA erhalten ist, scheint an die 
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Schöpfang des tribuniciscben Eaiserjabres Zeugniss davon ab, dads 
mit dem 26. Juni des J. 731 ein neues Säcnlum und eine neue Zeit 
für Rom angebrochen war. 

OTTO HIRSCHFELD 



Antiquarisch-kritische Bemerkungen zu 
Römischen Schriftstellern, 

Gellius II, 2, 13: posuimus igitur verba ipsa Quadrigarii 
ex annali eius sexto transscripta: jodelnde facti consules Sempronius 
Gracchus iterum, Q, Fahius Maximus ^ filius eius, qui priore anno 
erat consul, Ei consuli pater proconsul obviam in equo vehens venit 
neque descendere voluit, quod pater erat^ et, quod inter eos sciehant 
maxima concordia convenire, lictores non ausi sunt descendere iuhere. 
Ubi iuxta venit, tum consul ait: quid postea? lActor illCy qui 
apparebat, cito intellexit, Maximum proconsulem descendere iussit. 
Fabius imperio par et et filium conlaudavit, cum imperium, quod 
populi esset, retineret,'' Dass die Worte quid {quod haben die jüngeren 
Handschriften) postea verdorben sind , kann keinem Zweifel unter- 
liegen; aber sowohl die von Jacob Gronov vorgeschlagene Aenderung: 
tum consul ait quid postea lictori Uli qui apparebat. Cito intellexit, als 
die in den Text der Gronov'schen Ausgabe aufgenommene Lesung 
tum consul ait: [descendere iube], Quod postea [quam] lictor ille, qui ap- 
parebat, cito intellexit, ist sicher verfehlt. Denn die Worte lictor. . . 
cito intellexit zeigen deutlich, dass der Sohn aus Rücksicht auf den 
Vater dem Lictor nicht den unzweideutigen Befehl gegeben hat, den 
Vater zum Absteigen zu zwingen, sondern dass der Befehl an den 
Lictor, seine Pflicht zu thun (in der Erzählung bei Livius 24, 24 
heisst es mit allgemein technischem Ausdruck: consul animadvertere 
proximum lictorem iussit vgl. Valerius Maximus II, 2, §. 4, Plutarch 
Fabius c. 24), in den Worten des Consuls nur angedeutet, allerdings 
für den Lictor verständlich genüge gelegen haben muss. Man denke 
sich die Situation: der Vater kommt dem Sohne entgegen (obviam) 



falsche SteUe gerathen oder ein am Ende des Jahres nachtrSglich gemachter Zu- 
satz zn sein. Wahrscheinlich ist zn ergänzen: ibi (vgl. Dio 53, 32) . . . imp, caESAR 
GOß. ABDICAVITZa^ior eonfectwm a cn, pisONE COLLEGA. Damach würde 
Augnstos noch vor Beendigung des Festes das Consulat niedergelegt haben. 
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gentten und anstatt, wie es seine Pflicht war, abzusteigen und aus* 

zui^eichen , bleibt er zu Pferde sitzen. Die Lictoren aus Scheu vor 

dem Vater des Consuls ausweichend (Livius a. O. : praeter undecim 

fosees equo praevectus)^ bleiben stehen und der Consul, sich den 

A^nschein gebend, als wisse er nicht, was der Orund der Zögerung 

sei, wendet sich an den ihm zunächst voranschreitenden Lictor mit 

der Frage : wwas steht im Wege", d. h. quid obstat oder, wie wohl 

Qoadrigarius di&mpostea noch näher stehend geschrieben haben wird: 

i^id ops tat vgl. Velius Longus p. 64 E.: quidam et in eo quod 

^ obstitit p servare maluertmt und Neue, Formenlehre II, p. 729. 

Nonius Marcellus s. v. contendere p. 259: Licinius Ma^^cr 

w epistula ad senatum : „Uli su^am vitam mecum contendunt, quorum 

w corpore ita crebra sunt vulnera vitae^ novae cicatrici ut locus non 

^* Für mlThera vitas ist zu schreiben vulnera vetera (Wilhelm Harlel 

schlägt vieta vor), wie das folgende novae zeigt. Die Corruptel wird 

Aos dem vorhergehenden vitam entstanden sein. 

Varro bei Gellius I, 18, 2: successum cnim fortuna, ex- 
perientiam laus sequitur, Dass hier ein Wort ausgefallen sein mttsse^ 
tat Martin Hertz (Hermes VIII, S. 283, A. 6) mit Recht hervor- 
gehoben, indem er im Anschluss an Ammianus XVII, 5, 8 : for-^ 
^na condicionumque asquitate spem successus secundi fundante, 
schreiben will: fortuna [fmidat] (Mommsen hatte dat vorgeschlagen). 
Einfacher und paläographisch leichter scheint mir zu schreiben: 
^^ccsstttw enim [fert] fortuna, 

Suetonius de grammaticis cap. 3: tit constet. . .L, Apu- 
^Um ab Efitio Calvino equite Romano pra^edivite quadringenis annuis 
^^^du>ct[um]. Ab Efitio liest der Vaticanus n. 1862 (nach Reiflfer- 
^^lieid p. 415 der beste Zeuge der üeberlieferung), während in den 
*^deren Handschriften der Name Eficio (NLG), Aeficio (O), Effitio 
(I) lautet. Für diesen offenbar corrupten Namen hat Beroaldus: 
-^itio, Oudendorp: L. Sextio einzusetzen vorgeschlagen, während 
^cmmsen mit Rücksicht auf Seneca epp. 27, 5 a Caivisio Sabino 
^^lireiben will. Ich möchte mit Aenderung eines Buchstabens a 
-^ etitio schreiben, wenn auch unter den nicht zahlreichen uns 
^^kannten Betitii zu&llig keiner das Cognomen Calvinus führt. 

Macrobius saturnal. I, 15, 21: sed Verrium Flaccum iuris 

Pontificii peritissimum dicere solituni refert Varro etc. Dass O. Müller 

Cprolegom. ad Festum p. XXIX) nicht Bedenken getragen hat, an- 

ssunehmen, dass der mindestens 40 Jahre jüngere Verrius Flaccus 

*üer von Varro als Autorität (man beachte die Worte dicere solitum) 

^tirt sei, ist befremdlich; aber auch die Vermuthung Teuffel's 
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(R, L. O. §. 260 not. 1), es könne etwa sein Freiiasser gemeint 
sein, kann nicht befriedigen« Beaehtenswerther ist MerkeFs (ad 
Ovidii fastos p. XCV) Vorschlag, Vaiermm zu lesen und die Worte 
auf den Consul des J. 623 L. Valerius Flaccus zu beziehen, den 
Varro (1. 1. 6, 21 : Flaccus flamen MartiaUs) als Autorität anfahrt. 
Dass derselbe sich jedoch mit dem Pontificalrecht eingehender 
beschäftigt habe, ist nicht überliefert. Dagegen kennen wir aller- 
dings einen gerade auf diesem Gebiete thätigen Schriftsteller Vera- 
nius, der zu den bereits von Verrius Flaccus vielfach benutzten 
Gewährsmännern gehört (vgl. Egger: Latini sermon, vetust. reliq. 
p. 39 ff. und Teuffei a. O. §. 199 not 6) und daher allem An- 
scheine nach in republikanischer Zeit (nach dem J. 665 vgl. Merkel 
a. O. p. XCVIII) geschrieben hat. Von diesem Veranius werden 
nun bei Macrobius öfters Schriften über das Pontificalrecht citirt, 
vgl. in. 5 §. 6: Veranms in pontificcdibus quaestionibus; III, 6 §. 14: 
Veranius pontificalium eo lihro quem fecit de su/pplicationibus — 
so nach Meursius und Merkel a. O.; überliefert ist Veracius (Cod. 
Paris.) oder Veratius (Cod. Bamberg.) pontificalis in eo libro —; 
III, 20, 2; Veranius de verbis pontificalibus (vgl. Ill, 2, 3). Dass 
aber Veranius das Cognomen Flaccus geführt habe, bezeugen die 
Worte August's bei Suetonius (August, c. 86): tuqu£ dubitas^ Cim- 
berne Annius an Veranius Fk^cus imitandi sint tibi, wo man ohne 
Grund Veranius in Verrius oder Granius hat ändern wollen. Denn 
wenn auch die Ergänzung des Ursinus bei Festus p. 158 s. v. 
mille urbium: Veranius in libro [quem inscripsit priscarum vojcum 
keineswegs sicher ist, so waren doch seine Schriften sicherlich eine 
ergiebige Fundgrube für alterthümelnde Schriftsteller. Demnach kann 
es meines Erachtens keinem Zweifel unterliegen, dass der von Varro 
in der obigen Stelle als iuris pontificii peritissimus bezeichnete kein 
anderer als Veranius Flaccus gewesen ist. 

Velleius II, 39: Divus Augustus praeter Hispanias aliasque 
ffentis, quarum titulis forum ems prasnitet, paene idem facta Aegypto 
stipendiaria, quantum paier eius Galliis, in aerarium reditus contulit. 
Dazu bemerkt Halm: ,jpaene idem ddendum censet Ruhnlcenitts, ut 
ex versu 1 (c. 39 §. 1) illatum, fortasse : paene tantum. Aber mehr als 
die Inconcinnität des Ausdruckes (idem quantum) sprechen sachliche 
Bedenken gegen die Richtigkeit der Ueberlieferung. Denn nach der 
Angabe des Suetonius (Divus Julius c 25^ wo unzweifelhaft richtig 
von Marquardt Staatsverw. II S. 185 A. 10^ das im Vaticanus 
überlieferte CCCC in |CCCC1 verbessert worden ist) und Eutropius 
(VI, 17) betrug der von Caesar Gallien auferfegte Tribut jährlich 
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vioraig Millionen Sesterzen. Die Abgaben Aegyptens dagegen schlägt 

L. Friedländer (de taribuiis trium provinoiarnm imperii Romani: 

mdex lectionnm aestivaram, Regimonti 1880), gesttltzt auf verläse- 

Bche Angaben bei Josephus anf etwa 144 Millionen Mark, d. h. 

also etwa 660 Millionen Sesterzen an. Jedoch kann, da sich dieser 

Ansatz nur auf eine approximative Rechnung stützt^ die Summe 

wohl noch etwas höher angesetzt werden. Die Angabe Sueton's 

(iki hat Eutrop unzweifelhaft ausgeschrieben) anzuzweifeln, liegt 

aber kein Grund vor, da die nicht sehr hohe Besteuerung 

Galliens mit der von Caesar überhaupt diesem Lande gegenttber 

Wbaohteten Schonung sehr wohl übereinstimmt und dasselbe an 

Lum und Ertrags&higkeit sich mit Aegypten auch nicht ent- 

messen konnte. Demnach scheint mir die Annahme unabweis- 

lieh'), dass der Text des Velleius corrupt und für paene idem ein-» 

metEen sei: paene vicies^ was dem Verhältnisse von 40 zu 660 oder 

?00 Millionen vollständig entsprechen würde. Ob ausserdem zu indes 

noch tanttfm supplirt werden muss^ oder ob man eine derartige Ellipse 

dem Velleius zutrauen darf (vgl. H. Georges de elocutione M, Vellei 

Paterculi p. 7), wage ich nicht zu entscheiden. 

Tacitus ann. XI, 25» Nachdem Tacitus den Inhalt der be- 
kannten Rede des Claudius mitgetheilt hat, fügt er hinzu: orationem 
frineipis secuio paUrum consuUo , primi Aedui senatonim in urbe ius 
9d^i sunt So vielfach auch diese Stelle besprochen worden ist, 
so hat doch eigenthümlicher Weise an dem Ausdruck meines Wissens 
Niemand Anstoss genommen. Und doch dürfte es schwer halten, 
den Begriff des iits senatorum zu definiren, ganz abgesehen 
davon, dass der Zusatz in urbe mindestens höchst überflüssig ist 
uid durch das sporadische Vorkommen des Titels senator ausser- 
halb Roms nicht gerechtfertigt erscheint. Femer ist das Becht, 
Ehrenstellen in Rom zu bekleiden^ um das es sich allein hier handelt, 
weht ein Recht der Senatoren, sondern der römischen Vollbürger 
tlherhaupt. Es scheint mir daher unzweifelhaft, dass senatorum, 
vielleicht als Randglosse zupatrum, fälschlich in den Text gekommen 
ist für das allein hier passende: ho no rum in urbe ius adepti sunt, 
entsprechend dem Antrage in c. 23 betreffend das ius adipiscendorum 
*ft urbe honoruMj wo dann allerdings der Zusatz in urbe im Gegen- 

*) Aach Bergk (Augusti rerum a se gestarum index p. 99 Anm. 8) hat, 
Me ich nachträglich bemerke, die Stelle aus diesem Gründe für corrupt erklärt; 
sein Vorschlag, für paene zu schreiben penlittM pacawb , Alpk mariUinas imperu^ 
^B. adieci^ and für reditus einzusetzen praedae, ist jedoch wol kaum als ernst- 
^er RestitationBversach gemeint. 
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satz ZU den municipalen honores unentbehrlich ist. Damit ist dann 
zugleich über die Erklärung der Stelle entschieden , denn die Aus^ 
legung Nipperdey's: „dM Recht, Aemter in Rom zu bekleiden, 
erhielten alle Gallier^ die die civitas sine suffragio besessen hatten, 
aber die Aeduer wurden zuerst zu seiner Ausübung zugelassen, 
wovon die Folge die Aufnahme in den Senat war^^ eine Auslegung, 
die keineswegs den Worten des Tacitus entspricht, wird bei Annahme 
der von mir vorgeschlagenen Aenderung ohne Weiteres hinfällig. 
Mit Recht nimmt vielmehr nach Ernesti's Vorgang Zumpt (studia 
Romana p. 340) an, dass vorläufig durch Senatsbeschluss den 
Aeduern allein das ius honorum ertheilt worden sei, wenn auch 
Tacitus andeutet, dass dies Recht bald eine weitere Ausdehnung auf 
Gallien erfahren habe. 

Petroniusc. 38: ego nemini invideo^ si quid (quo Traguriensis^ 
deus dedit, est tarnen sub cdapa et non mdt sibi male. So Buecheler, 
der zu den Worten stih aiapa in der grösseren Ausgabe anmerkt: 
^sub allaga i, e. utt' dXXaTrj nescio quis, vulpecula susp, Jacöbsius.^i 
Ebenso unbefriedigend als diese Vermuthungen ist die Erklärung 
von Georges s. v., „man merkt ihm den Freigelassenen (mit Rück- 
sicht auf den bei der Freilassung gegebenen Backenstreich) noch an^, 
eine Bemerkung, die im Munde eines Freigelassenen doppelt un- 
passend ist. Man erwartet besonders nach den folgenden Worten: 
itaque proxime casam hoc titulo proseripsit: C, Pompeius Diogenes 
ex Jcälendis luliis cenaculum locat; ipse enim domum emit, einen 
Ausdruck für Prahlerei oder Aufgeblasenheit und es liegt daher 
nahe, für sub alapa: sub flatus zu vermuthen. 

Petronius c. 45: ferrum optimum daturus est^ sine fuga^ 
carnarium in medio, ut amphitheatrum videaL An dem letzten Worte 
haben schon Heinsius und Burmann Anstoss genommen, ohne jedoch 
mit ihren Vorschlägen : videatur und rideat eine befriedigende Ver- 
besserung zu finden. Mit Rücksicht auf das carnarium in medio 
ist unzweifelhaft zu schreiben: mad eat 

Petronius c. 47: vel si quid plus venit, omnia foras parata 
sunt: aqua, la^ani et cetera minutalia. Dass plus venire in dem hier 
erforderlichen Sinn gebraucht worden ist, glaube ich nicht; wahr- 
scheinlich ist zwisdiQn plus und venit einzusetzen: usu. 

Petroniusc. 47: vide ergo, ut diligenter ponas ; si non, te iubebo 
in decuriam viatorum conicL Im Hause eines Privatmannes sind via- 
tor es meines Wissens nicht bezeugt und bei aller Grossprahlerei 
Trimalchio's sind doch die realen Verhältnisse von Petronius nicht ausser 
Augen gelassen. Wahrscheinlich ist daher für viatorum zu schreiben 
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Htiitorum^ die in der famiUa rustica des Trimalchio sicher nicht 
gefehlt haben und selbstverständlich eine so niedrige Stellung ein- 
genommen haben, dass die Versetzung unter dieselben dem herr- 
schaftlichen Koch als hohe Strafe angedroht werden konnte. 

Petronius c. 58: etiam tu rides, caepa cirrata? io Satur^ 

naüa, rogo, mensis December est? quando vicesimam nwmerasti? 

qjüiii fadat, cruds offla, corvorum cibaria. Für die sicher verdorbenen 

Worte quid faciat (facias wollte Scheffer schreiben) schlug Buecheler 

zweifelnd stigmatia vor. Offenbar ist Hermeros der Meinung, dass 

6iton eine freche Bemerkung während seiner Rede macht, wie er 

tndi im vorhergehenden Capitel den Ascyltos apostrophirt: ridet, 

ijid habet quodrideat. Vielleicht ist für faciat einzusetzen f a tu at, 

du allerdings sonst (Seneca apocoloc« c. 7) als Deponens erscheint. 

Petronius c. 59: tu Hermeros, parce adulescentulo ; sa/nguens 

Äi fervet , tu melior esto . . . simus ergo, quod melius est, a primitis 

Mares et Homeristas spectemus. So die Ueberlieferung im Tragu- 

nensisy der Buecheler folgend a primitiis hilares schreibt. Doch haben 

Bchon die älteren Herausgeber meines £rachtens richtig erkannt^ dass 

in den Worten eine Aufforderung zur Milde liegen müsse und 

Bchlttgen demgemäss vor : apprime mitis (Antonius), apti mites (Scheffer), 

pfdi, mites (Burmann). Mir scheint ein Gegensatz erforderlich und 

<Wier zu schreiben: simus ergo., asp er is mites et hilares Ho- 

nmstas spectemus. 

Petronius c. 65: Hahinnas sevir est idemque lapidarius, qui 
'f^etur (so der Traguriensis) monumenta optime facere. Buecheler 
ßdireibt in der neuen Ausgabe für das corrupte videretur mit Scheffer: 
'^tur, in der älteren: sibi videtur. Die Vorschläge von Heinsius : 
iui se retur und von Burmann: quia videretur führen nicht weiter. 
Erwartet wird hier einfach die Angabe der Profession und daher 
wt meines Erachtens einzusetzen profitetur monumenta optime 
focere vgl. das album profitentium citharoedorum bei Sueton. Nero 
c. 21. 

Martial IV, 31 v. 5 ff: 

sed tu nomen hohes averso fönte sororum 
impositum, mater quod tibi dura dedit; 
quod nee Melpomene, quod nee Polyhymnia possit, 

nee pia cum Phoebo dicere GaUiope. 
ergo aliquod gratum Musis tibi nomen adopta: 
non semper belle dicitur „Hippodame^. 
Dazu bemerkt Friedländer in seiner recensio locorum in Mar- 
^'^ XIV epigrammraton libris corruptorum (Königsberg. Univers. 

Witn« stud. 1881. 8 
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Progr. 1878, II, S. 4): ,j}ro avers o fonte quod Schneidemnus 
ITiuaneo et Gudiano s. X confisus dedit, non dubito quin scribendum 
sit aversa fronte^ quod est in C (Vossiano 8. XIV, averso fronte 
XA et pr, B.) Ceterum in ambiguo est, num Martialis virum alio- 
quatur an feminam neque nomen Latinum invenire potui, quod Uli 
Graeeo (v. 10 sive Hippodame est sive Hippodamus) respondeat^. 
Nach den Worten mater quod tibi dura dedi^ möchte man eher an 
eine Frau denken, und der Hippodame würde etwa der allerdings 
nicht leicht im Verse zu gebrauchende Name: Domitia Gab al- 
lin a entsprechen. Der inschriftlich bezeugte Name Gabdllus findet 
sich auch bei Martial (I, 411). Darauf bezieht sich dann ohne 
Zweifel der fons sororum^ unter dem natürlich die Hippokrene oder 
wie sie Persius nennt der fons Gabailinus zu verstehen ist. 

Martial V, 16, 5: 

nam si Faiciferi defendere templa Tonantis 
sollieitisque velim vendere verba reis. 

Dazu Friedländer a. O.: ,jpro Tonantis conieci parentis, 
Haupt (Hermes, V, 31) tenacis. An Stelle des sicher verderbten 
Tonantis ist, dem Sinne nach am passendsten, das auch von der 
üeberlieferung nicht zu entfernte Wort togatus =:z Advoctkt (vgl. Fried- 
länder Sittengesch. I, 311) einzusetzen, da offenbar in diesen Versen die 
beiden lucrativsten Arten der Advocatenthätigkeit bezeichnet werden 
(vgl. Haupt a. O. ,^dicit Martialis, si aerarii causas agere velit, non 
defuturos esse qui se donis corrumpere studeant^). Dazu stimmt dann 
vortrefflich der Schluss des Gedichtes (v. 14) : facies me, puto, cau- 
sidicum. Ueber ähnliche Corruptelen am Schluss der Verse bei Martial 
vgl. Friedländer Königsb. Univers. Progr. 1878, I, p. 4. 

Martial IX, 47, 5: 

sed quod et hireosis serum est et turpe pilosis, 
in motu rigidam elune libenter hohes. 

Dazu Friedländer a. O.: „quomodo in textum venerit serum 
est, quod sensum non höhere apparet, quamvis explicare nequeam, 
vix dubito quin ex C restituendum sit: turpe est, Serum est et 
omittunt XA." Näher liegt wohl serum zu ändern in t et rum. 

Martial XI, 74: 

curandum penem eommisit Baccara Graecus 
rivali medico. Baccara Gallus erit. 

Dazu Friedländer a. O. S. 8: „Graecus quod in codd, compluri- 
bus est, falsum est, quia nee BOfCcara (quo etiam VI, 59; VII, 92 
utitur Martialis) Graecum nomen est, et nomen medici rivcdis omitti 
non potuit. Certum igitur est vocabulum bisyllahum tertio casu positum 
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ic oblitteratum esse ^ proximeque ad vcritatem decedere lectiones Veto 
[ (C), Vera (O).^ Die Nennung des Namens des rivalis medicus scheint 
mir keineswegs erforderlich, dagegen darf die Nationalität hier nicht 
eliminirt werden, da die Pointe offenbar in dem Gegensatz zu dem 
doppelsinnigen Gallus liegt. Allerdings ist Baccara sicher kein 
griechischer Name und auf nordischen Ursprung deutet auch Martial 
VI, 59: et dolet et queritur sibi non contingere frigus, propter sex- 
ccKbtt Baccara gausapmas^ optat et obscuras luces ventosque reives- 
JIK, odit et hibemos, si tepuere, dies. Daher wird Grascus oder 
Tidmehr das von den Hauptvertretem der Gruppe C bei Schneidewin 
(Pnteanus und Vossianus) überlieferte Vetus in B, actus zu ändern 
win, woran schon Schneidewin „malim Suevus vel Raetus^ gedacht 
bt; der ähnliche Name Bacadus findet sich in einer Raetischen 
iMctrift: a J. L. ra, 5922. 

Scriptores historiae Augustae: 

Hadrianus c* 3 §. 5. (pa^nulis) uti tribuniplehis pluviae tem- 
ple soldfont imperatores autem numquam^ unde hodieque imperatores 
smepaenulis a togatis nidentur. Dazu bemerkt Mommsen St. R. I, 
S.392 A. 3. ;,das heisst bei öffentlichem Erscheinen unter der im 
Bflrgergewand auf den öffentlichen Plätzen versammelten Bürgerschaft, 
wenn nicht vielmehr zu schreiben ist ac togati videntur^. Auch 
Jrthner les mSdaillons de Vempire Bomain p. 37 not. 2 hält die 
Worte für verdorben und will at togati schreiben. Schon Casau- 
Was (ad h. 1.) hatte an den Worten Anstoss genommen und dafür 
das Wort attogati einsetzen wollen. Dabei ist übersehen, dass im 
späteren Sprachgebrauch das Wort togati einfach zur Bezeichnung 
der urbana turba dient, vgl. Isidor origines XIX, 24, 14: lacerna 
foUium fi'tnbriatum (?), quo olim soli militcs utcbantur. ü)ide et in 
üstinguenda castrensi urbanaque turha hos togatos, illos lacernatos 
^ooeobant. Es ist daher a togatis hier nur in dem Sinne von in urbe 
^ fassen und es soll wohl von Spartian angedeutet werden, dass 
arf Beisen oder im Lager die Kaiser zu seiner Zeit den Gebrauch 
der Paenula nicht verschmäht haben. 

Hadrianus c. 4§. 5: corrupisse cum Traiani libertos, curasse 
^icatos eosdemque sepelisse per ea tempora quihus in aula familia- 
^^^orum fuit opinio multa firmavit Zu dem von den Handschriften 
überlieferten sinnlosen sepelisse bemerkt Casaubonus: non displicet 
9*od excogitarunt viri docti: eosdemque d(pilasse... scribimus sine 
^'^ms literae mutatione eosdemque saepe lisse, hoc est livisse; 
^as dann von Salmasius (der Icvisse schreibt), von Jordan (saepe 
*t88c) und von Peter {saepe livisse) recipirt worden ist. Dement- 

8 * 
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sprechend will Casaubonus die vorangehenden Worte: curasse ddi-^ 
catos durch psilothro curare erklären, und auch Salmasius meififl 
^comendis et ornandis delicatis operam dedisse Hadrianum.^ Gegea 
die Conjectur des Casaubonus hat sich bereits Madvig (adversar. 
crit. II, p. 631: quod substituitur saepe levisse aut livisse pr€j 
levigasse prorsus fingitur) aus sprachlichen Grtlnden erklärt, d^x 
dann freilich das schon von Lipsius vorgeschlagene depüasse vorbringti» 
Aber auch sachlich scheint mir diese, wie jene Conjectur durchaufli 
verfehlt; denn, so gewiss es an Verdächtigungen gemeinster Art an^ 
kaiserlichen Hof in Rom nie gefehlt haben wird, würde einer so 
absurden und ekelhaften Erfindung sicherlich kaum Jemand Glaube^ 
geschenkt haben, während Spartian hinzufügt opinio multa firmavitp" 
Vielmehr zeigt das Vorhergehende: corrupisse eum Traiani libertos^ 
curasse delicatos^ dass dem Hadrian der wol begründete Vorwwl 
gemacht wurde, er habe getrachtet, die einflussreichen Günstlinge 
Trajans durch Bestechung und Aufmerksamkeiten für sich Zugewinnen. 
Demnach wird hier ein dem corrupisse und curasse synonymes W^ 
gestanden haben und für sepelisse zu schreiben sein: ad sc pell^ 
xisse. 

Hadrianus c. 13 §. 3: post in Siciliam namgavit, in qua Aet*^ 
nam montem conscendit^ ut solis ortum videret arcus specie, ut dicituf,, 
vatium. Ganz verfehlt ist die Erklärung des Casaubonus: „a/rcwHi 
intellege coelestem. Pro qualitate,, nuhium.,. varii parent colores^i 
Vielmehr handelt es sich offenbar um die eigenthümliche Erscheinung 
der aus dem Meere auftauchenden Sonne, die von der Höhe dei 
Aetna herab zuerst als ein lang gekrümmter Streif (mit einer 
convexen Linse wird die Form bei Bädeker verglichen) erscheint. 
Daher ist zu lesen: arcus specie ut dicitur varum oder curvurn^ 
was allerdings nicht correct auf ortum, statt auf solem sich bezieht. 

Hadrianus c. 19 §.5: Romaepost cetera^ immensissimas vohip* 
tates in honorem socrus suae aromatica populo donavit. So viel ich 
sehe, ist dies die einzige Stelle, die als Beleg für den Gebrauch des 
Superlativs von immensus angeführt wird ; aber auch dieser wird 
fortfallen müssen, denn sicherlich ist dafür impensissimas einzusetzen. 

M. A u r e 1 i u s c. 22 §. 9 : provincias ex proconsularibus consularei 
aut ex consularibus proconsulares aut praetorias pro belli necessitate 
fecit Unzweifelhaft ist vor praetorias ausgefallen : ex pro curatoriis 
denn gerade hier, wo Capitolinus von dem Marcoinannen-Krieg 
handelt, konnten die wichtigsten durch denselben veranlassten Ver 
änderungen in der Provinzialverwaltung, nämlich die Erhebung dei 
procuratorischen Provinzen Raetia und Noricum zu prätorischen, 



ANnQUAR.-KBIT. BEMERK. ZU ROM. SCHRIFTSTELLERN. 117 

unter den Befehlshabern der Legio II und m Italica stehenden 
"Provinzen unmöglich übergangen werden. — Ob femer wirklich 
eonsnlarische Provinzen zu proconsularischen unter M. Aurel ge- 
maebt worden sind, ist fraglich ; vielleicht liegt hier nur eine Ver- 
wedtslong mit der auf kurze Zeit dem Senate übergebenen procu- 
raknngchen Provinz Sardinien vor. Von senatorischen Provinzen 
seheint Baetica nach Zumpt's (studia Romana I, 144) wahrschein- 
Hete Vermuthung zeitweise von M. Aurel während der Mauren- 
Bofidle in kaiserliche Verwaltung übernommen zu sein. Die Um- 
wsndlang der kaiserlichen prätorischen Provinzen: Pannonia inferior 
tmdDacia in consularische Provinzen, die ebenfalls unzweifelhaft 
iördi den Marcoihannen-Krieg veranlasst worden ist, hat der Bio- 
p^h nicht erwähnt 

Commodus c. 19 §. 8: In den ausführlich mitgetheilten Accla- 

; iDttfionen des Senates nach dem Tode des Commodus heisst es unter 

i 'ibderem: o nos felices, te viro imperante. So die Handschriften; 

im viro verderbt ist, liegt auf der Hand, daher vermuthete Casau- 

bomis te vivo et imperante und im Anschlüsse daran Eyssenhardt: 

k two, te imperante. Was hier gestanden haben muss, zeigt die 

dmliche, in die Arvaltafel vom J. 213 aufgenommene Acclamation 

(C. J. L. VI n. 2086, b, v. 17 : o nos felices, qui te imp(eratorem) 

wäemws vgl. V. 19 : ßr te Aug(usta) , Äug(ustum) videmus, Aehnlich 

hmtet schon bei Velleius (H, 104, 4) die Begrüssung des Tiberius 

tech *die Soldaten : videmus te, imperator, salvum recipimus. Dem- 

UKJiistan unserer Stelle zu lesen: o nos felices, te vi so imperante. 

OTTO HIRSCHFELD. 



Lectiones Panegyricae. 



Pag. 21, 15 (Baehrens.) Imperatorem Traianom laudat Pliniiu 
quod in smnmo constitatas loco tarnen idem quod ante sectetnr uitai 
genus ciuile: 'manet imperatori quoque prior oris humanitas: incede- 
bas pedibus: incedis, laetabaris labore: laetaris eademque ilia omnü 
circa te nihil ipso te fortuna mutauit'. nescio cur hoc loco editor^fl 
nouissimi recesserint a scriptura libris tradita, quam sanam esso 
iudico, dummodo cum Lipsio uocula m' ante 'ipso' inseratur. patet 
enim oratorem res singulas qnas explicandi causa adtulerat iam viDSt 
complecti enuntiato eademque ilia omnia circa te\ quod graece sic 
reddideris kqi TouTd ecnv dKcTva Ta djLi9i ce TTovra. his autem nei^ 
ut quam gravissime confirmaret ea quae dixerat, adiecit illud : ^r^k 
in ipso te fortuna mutauit'. paulo post (21, 32) 'ipsos* quod ferri nop 
potest errore uolgato deprauatum est ex ^illos*0> quod responds 
eidem pronomini in huius enuntiati initio posito. certe lenior muIUi 
est haec medicina ea quam adhibuit Baehrensius, qui 'ipsos' in 'prL 
ores* mutauit. quod si Plinius in eodem capite scripsit ^iunxisti enioi 
ac miscuisti res diuersissimas , securitatem olim imperantis et in(j 
pientis pudorem*, sine dubio memor fuit loci Tacitei Agr. 3 *et quam 
quam primo statim beatissimi saeculi ortu Nerua Caesar res clin 
dissociabiles miscuerit, principatum ac libertatem\ atque hunc Tacit 
locum ad Plinii uerba inlustranda iam adtulit Lipsius : miror tamei 
Plinii locum ab omnibus quod sciam neglegi Agricolae Tacite 
commentatoribus. 

89, 14 *uerum est enim profecto, quod de origine illius ciuitati 
accepimus, primam in ea sedem numinis uestri, sanctum illud uene 
randumque palatium, regem aduenam condidisse, sed Herculem hos 
pitem condidisse'. quod si Baehr. 'sed heroem hospitem constituiss< 
scripsit, 'heroem^ sine dubio propter ea posuit, quod scriptor in ei 
quae antecedunt Euandrum solo regis aduenae nomine significaui 
unde iam conicere licet eum altero quoque loco simili ratione i 



') 98, 3 utrom 'illam' com Baehrensio an 'earn' restituendum sit, incertui 
est. nam et hoc et illud elici potest ex scriptura corrupta *etiam\ nee minus ii 
certa res est, utrum 167, 2 uocula *ibi' ante *uita' an *illic* ante 'diligitur' inserl 
subuenlendum sit loco laboranti. 
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Hercole significando usum esse^ uocem *heroem' autem, cum expli- 

candi causa adscriptum esset 'Herculem*, glossa ilia esse expulsam. 

at qaamquam speciosa est haec coniectura, tarnen facile intellegas, 

car orator in Maximiani Hercnlii landibus hoc loco, cum Euan- 

dram significauisset tantum, iam ipsum Herculis intulerit nomen. 

Bed magis etiam dubitare licet de altera coniectura, qua Baehr. *con- 

didisse' temere repetitum mutauit in 'constituisse*. requiritur enim 

nisi fallor uerbum significantius, quod maiore cum ui sit oppositum 

illi eondidisse' in membro priore, quod respondeat eis quae proximo 

leguntur (90; 2) ^futurae maiestatis dedisse primordia^ ut esse posset 

domtis Cae8arum^ quibus uerbis cum significetur ara ilia maxima 

aib Bercule condita ac dicata (Liu. I 7, 11 Dion. Hal. I 39 Ouid. 

FäbI. I 581), potius ^consecrauisse* a Claudio Mamertino scriptum 

{aisse conicio. 

106, 26 'obtrectant inuicem sibi artifices operum sordidorum, 
est inter aliquos etiam canorae uocis inuidia, nihil denique tarn uile 
tamque uulgare est, cuius participes malignis aemulationis stimulis 
nacent*. patet hoc loco uerbis *est . . . inuidias' ea quae antecedunt 
inlostrari atque explicari ita, ut artificibus operum sordidorum in 
wniuersum commemoratis certum quoddam eius modi hominum genus 
adferatur. quae cum ita sint, nee 'aliquos^ quod in libris omnibus 
Mt, potest defendi nee quod coniecit Eyssenhardtius 'alios*, atque 
baec quae modo exposui intellexit iam Baehr., sed quod ad 
corraptum illud 'aliquos' sanandum proposuit 'auloedos* num huius 
loci sententiae conueniat dubito. scio equidem auloedorum artem 
honestam non esse habitam ac suspicari licet auloedos non minus 
fftmosos fuisse quam citharoedos : tarnen si '^auloedos* oratorem dixisse 
statüas, neque uerba ^etiam canorae uocis inuidia' facile explices 
(quid enim sibi uolt uocula *etiam'?) neque ea quae proximo secuntur 
nihil denique tam uile tamque uulgare est*: quo modo enim auloe- 
dorum artem uilem ac uulgarem dicere potuit Claudius? immo opera 
sordida, de quibus hoc loco loquitur, non sunt artes inhonestae, sed 
^üia quae ab infima plebe uel seruis exercentur opificia. quae cum 
^lionte agitarem^ succurrit mihi coniectura 'aliquos' ortum esse ex 
*liearios*, id quod et propius accedit ad scripturam traditam quam 
auloedos* et plus nisi fallor habet commendationis, cum hac scrip- 
ta recepta iam locus ille facillime possit explicari. etenim dice- 
Wtur alicarii, qui in pistrinis dum zeam frangebant molendo para- 
W alicas (PHn. N. H. XVIII, 109). quos homines fuisse infimae 
»ortis intellegitur et ex Lucilii fragmento (XV, 20, 38 M., cf. Charis. 75) 
Äomost halicariu^ posterior te* et ex eis quae Plautus in Poenulo 
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I 2^ 55 sqq. (260 sqq. Qt.) de amicis eorum dicit: *an te ibi uis intöir 
istas uorsarier, prosedas^ pistorum arnicas , reliquias aliciriasy 
miseras^ schoeno delibutas, servilicolas sordidas' (cf. Paul. 7^ 18 M. 
^alicariae meretrices dicebautur in Campania solitae ante pistrina 
alicariorum uersari quaestus gratia'), solebant autem homines isti 
in opere duro ac laborioso exercendo solacium quoddam ac uoiup- 
tatem etiam sibi parere eanendo. quae carmina simplicissima faisse 
atque omni arte destituta non est quod pluribus exponam. id quod 
conicere licet ex carmine illo quod olim in Lesbo insula cantatum ease 
a feminis in molendo refert Plutarchus (Sept. sap. eonu. 14^ Carm. 
pop. 31 B.). et praeter hunc locum de carminibus illis conferatiEr 
uenustus ille Nicostrati Stob. Flor. LXX 22, quem tractauit M. 
Hauptius Herm. VIII 254 (Opusc. Ill 639), ac multo suauior etiam^ 
Ambrosii in Hexaemero V 24, quem eodem loco utpote minus notonL 
idem totum exscripsit. iam uide quam bene omnia conueniant. dicit 
orator artifices operum sordidorum inter se obtrectare. quam rem 
ut confirm et, iam exemplum adicit ex uita cotidiana desumptum« 
alicarios enim, cum nulla alia re inter se possint contendere, certare 
tarnen eanendo ac, si quis inter ceteros excellat uoce canora, inui- 
diam in eum commoueri. quae si recte sunt disputata, cur orator 
^etiam canorae uocis' dixerit, facile intellegitur. quod de auloedis 
dictum minus quadrat; nam auloedos inter se uoce canora certasse 
nemo puto mirabitur. 

170, 31 *quamlibet enim merito pielatis tuae questibus arguatur 
('acuatur* Baehr.), debet tamen sibi uox priuata moderari, praesertim 
cum eum, qui tibi ex tantis beneficiis tuis et tanto necessitudinum 
fauore (Baehr. ex w 'fonte*) ingratus extiterit, adhuc contemplatu 
tui (sic recte Baehr. correxit id, quod est in libris ^contemplatui*) 
cogat ut quamuis irati reuereat\ loquitur orator de Maximiane, Con- 
stantini socero, qui cum depositam resumpsisset potestatem ac tarn* 
quam a Maxentio filio expulsus esset ex Italia in Galliam uenisset, 
simulans se in Constantini generi partes transiturum, re uera insi- 
dias ei structurus, dole per Faustam filiam, quae rem marito enun- 
tiauerat, detecto Massiliae est oppressus (Eutrop. X 3). quibus de 
rebus locuturus cum magnis se circumueniri difficultatibus orator 
intellegeret, rem significare potius maluit quam explicare. itaque, ne 
oflfenderet Faustam ac simul imperatorem, ne nomine quidem Maxi- 
miani usus est in narrando atque acerba emoUire, tristia uelare 
quam maxime studuit. unde iam patet rectissime se habere quod in 
libris legitur 'arguatur*. quod enim imperatori licebat, ut merito 
Maximianum arguerct questibus, id non licebat homini priuato, qui 
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in Mazimiano accusando moderari sibi deberet. neque ^{onte\ quod 

eK -n fecepit Baehr«; ab oratore profectum esse existimo, sed nt 

iaeptam coniecturam reiciendam ac probandum id, quod Langius 

proposuit, *fauore*, praesertim cum in codice archetype horum libel- 

lonim id quod multis confirmari potest exemplis baud raro inter- 

eiderint sicgulae uel syllabae uel litterae. cuius rei luculentum babes 

ioeameiitum 223, 23 'ut plus pro meritis iniret", ubi Baehr. Äcidalii 

liomeique coniecturis, qui 'ueniret' et 'inuideres* proposuerunt, com- 

nemoratiB adscripsit: fort, 'indulgeret' uel *tribueret', ego litteras pt 

ititerddisse et 'inpertiret' scribendum esse suspicor. alterum exem- 

phm praebet locus 232, 22 obelus ex bello'; ubi merito offendit 

iUod 'bello* Baehrensium, qui in adnotatione critica dixit se 'uelocitate' 

iBAllfe. at puto non dubitabis mecum restituere 'duello^ ex quo 

littera d omissa ^bello^ ortum esse non miraberis. his addo tertium 

loCQm 138, 19 'ille praedator exercitio squali ruris operatur^ scripsit 

iki 'squalidi' corrector libri W., *squalidus* Baehr. , ego 'squalido* 

praeferam. nam requiritur adtributum quo uocabulum exercitium 

inlastretur, quod plerumque de armorum usu dictum hoc loco cum 

^perta posuit orator inrisione. accedit quod si ^squalidus' receperis^ 

'oxercitio* cum ea uoce tibi iungendum erit. id quod minime pro- 

l>&ri potest, cum 'exercitio' pendere ab operandi uerbo pateat. sed 

iam ad ultima huius enuntiati adgrediamur uerba, de quibus alitor 

plane sentio ac Baehr. is enim Langium secutus 'cogat ut' mutauit 

^ *cogamur' ac Veuereat' de sua ipsius coniectura in 'reuereri'. at 

i^eque proximo accedit haec scriptura ad ea quae in libris leguntur 

A^ue totius loci conuenire uidetur sententiae. immo si quid uideo 

i^c uerba ita sunt scribenda: ^contemplatu tui quamuis irati cogar 

^ reuerear\ quae scriptura eo in primis commendatur , quod ea 

f^cepta sensus ecficitur aptissimus. nam ira in Maximianum im- 

Peratorem decebat^ non homines priuatos. ceterum ne offendas in 

Verbis 'quamuis irati* a me transpositis, id unum addam saepius in 

codice archetype librarii, qui eum confecit, neglegentia uerborum 

^^rdinem temere esse inmutatum. sic ut eius rei adferam exemplum^ 

»2, 28 *cum bestem barbarum suorum cultorum rusticus uastator 

^itatus est* non dubito quin uerbis 'suorum cultorum' post *^ru8ti- 

CU8 transpositis genuina restituatur scriptura ac futilis sit coniectura 

ttastatorem , quam a de Rooyo propositam in adnotationibus criticis 

commemorauit Baehr. ceterum ne cum hoc in eis quae secuntur 

^ÄXat* quod est in libris mutes in 'taxat\ conferas quaeso Liu. II 

^) 12 laxandi annonam', XXVI 20, 11 annona baud multum 

"ötauerat*. alterum babes exemplum 198, 8, quo loco uerbis *etiam^ 
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et prompte' transpositis reficiam scripturam traditani; Baehrensii 
coniectura, qui ^etiam' in Mam' mutauit, inprobata^ tertium 215, 11, 
ubi quin ^comes misericordia' restituendum sit, equidem minime 
dubito. 

171, 23 'cui tu summa et diuersissima bona, priuatum otium 
et regias opes, dederas, cui digredienti ad anulos sederas\ hunc 
locum praeclare emendauit Baehr. scribendo: 'digredienti aulicos 
mulos et raedas\ ac uerum iam ex parte uiderat Lipsius, qui in 
Epist. quaest. Ill 24 'ad mulos sederas' legendum esse coniecerat. 
sed num in litteris 'ad' id lateat, quod Baehr. proposuit, 'aulicos*, 
ego magno opere dubito. quam ob rem tutius esse uidetur 'ad' uel . 
si mauis 'ada^ in 'a te' mutare. saepissime enim in libris antiquis 
pro 'at' scriptum reperitur 'ad', unde patet facili errore ex *ade- • 
mulos' oriri potuisse id quod in libris legitur omnibus 'ad anulos.' 

198, 26 'Sed enim aerumnosa et iam pridem (pridie Ä) medita 
(A, media cet.) aetate nostra ciuili sanguine maculata Verona maximo 
hostium exercitu tenebatur*. ut omittamus ceteros interpretes, qui 
nihil omnino ad hunc locum sanandum contulerunt (acquiescebant 
enim omnes in scriptura peruersa 'media'), de Baehrensii coniectura, 
qui 'medita' in 'perdita' mutauit, agamus necesse est. quae coniectura* 
quamquam non multum recedit a codicum scriptura, tamen omnino 
inprobanda mihi esse uidetur, quo modo enim Veronam, quae sine 
dubio etiam Diocletiani temporibus urbs erat opulentissima ac floren- 
tissima, iam pridem perditam dicere potuit orator? quo modo ex- 
plicabis quaeso uerba: ^aetate nostra ciuili sanguine maculata'. num 
ergo perdita erat Verona iam pridem, ciuili autem sanguine ea 
demum est aetate inquinata? at multis turbis uexatam esse Veronam 
iisque sine dubio bellis ciuilibus excitatis inde intellegitur, quod 
ea hoc loco aerumnosa dicitur. ac scimus Veronam bello ciuili inter 
Vitellium et Vespasianum exorto obsidione pressisse Antonium (Tac. 
Hist. Ill 8 et 10) et conicere licet illam eo quoque tempore, quo 
Julius Sabinus In campis Veronensibus deuictus est a Carino, multa 
mala esse perpessam (Aurel. Vict. Caes. 39, Epit. 38). quae si quia 
reputauerit, alia ratione raedendum esse loco deprauato concedet. 
iam cum in scriptura 'medita' eaedem sint litterae, quae in uocabulo 
antecedenti 'pridiem', ordine tantum inmutato , illud scribendi uitium 
quod dittographiam uocant hoc loco exstare suspicor.^) unde haec 

') idem uitium deprehenditur 242, 5 'iter. . .incredibili liberalitate confecit'. 
nihil igitur proficitur Baehrensii coniectura, qui 'iuuenalitate' uel 'uirilitate*. scri- 
bendum esse suspicatur. immo aut 'uelocitate' reponas aut quod magis adridet 'ce- 
leritate' iam a correetore codicis W commendatum. 
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234, 33 'quod ipsa ratio diaponeudi oxcrcitua docuit ilium' 
probarom quod Baehr. propoault 'ilico', niai kuius quo utorer praesto 
csset mcdicameii. suspicor enim acribondum oaae 'ilia', quae ecrip> 
(ura, cum proximo aequatnr 'mentL»', facile in 'itlum' potuit depra- 
aari. adde quod aptiaaioiQ hoc loco positum ease uidetur 'ilia', quod 
oouDliato ineequcDti 'cum.... capcrel' explicatur. ''] 

22 'sed haec uetuatai det (A, 'dent' oet.) recordari quemad- 

modum paulo ante Itouor petitiia sil', Baehr. 'det' in 'taedet' uel 'pudet* 

LBtanduin eaee ratua prius praetnlit, quorum neutrum huius loei 

iteotiae conaenire persuasum haLeo. aed ne iutercidiaae quidem 

[tiot liUeras atAtiiamus neceeae est, cum uirgula adiecta 'detor* 

qaod eine dubio aptiseimum est reatitui posait, 

265, 16 Mamertiuua lulianum dicit amicitiaa priuati fii 

'impcratorjfi opulentia tueri. iam tit oa quae de luliani in 

cos fide dixcrat iulustret, liaec addit; 'quae perpetuae et 

Btantia beniuolontiae prima fiducia eat, certtssimn uirtutum 

xime principia, uerttas: numquam quemquam 

i|Hcatum de te audiui, nemo aimiilBtis blanditiis, nemo falaa polll- 

itione deoeptus est', ita coim haec acribeuda eaee mihi per&uasl 

[O« obtemperaadura Baehreoslu, qui 'ueritaa' in 'ainccrltns', 'animo' 

'aliquo' uel 'amico' mutaudum eaae censuit, denique pro 'auBpiearet' 

legitur in A (in ceteria eat 'suspicatum') 'suapicacem te acri- 

lit. quae quo modo ferri poaaint, ego doq intellego. immo acriplura 

iamutala huius luci aententia tola peruertitur. ac recte ae habere 

iptnram 'ueritaa', ut omittam ea <]uae in pruxinus leguntur simu- 

■fulea', euincilur lia quae orator ipse paulo poat didt: uoti modo 

bumilia et parui animi, eed aeruilenitium seit essemendaoium' . . . 

(naguitudinem t'ortunae auae Jniperator qui in e n t i I u r ignorat'. neque 

loco agitur tie principe inali quiddam ijc aliis auaplcantc, aed 

QOrom, qui hlanditiis uel poIHcitationibua ab illo cumulabantur, 

ipiciooibua. addo quod sine dubio enunliato 'nemo. . . deceptue ost' 

qua« anteoedunt inluatraatur atqua explicantur. quao 
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or, let« WTO e*t\a abvit iinod Baehr. aciipail 'iih-Unau'. 
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^quemquam' post Wmquam' excidisse et in scriptura corrüpta Kbri 
A 'suspicaret' id quod restitui ^suspicatum de te* latere statno. 
ceterum car eodem in capite Baehr. secluserit uerba ^omnes bonos 
amicos habet', me plane ignorare fateor. ne uero quin haec profecta 
sint a Claudio dubites, conferas quaeso ea quae in panegyrico Theo- 
dosio dicto Pacatus, qui pluribus locis Mamertini imitatus est ora« 
tionem, scripsit (286, 25): ^nonne omnibus uis probare tibi amicum 
esse qui bonus sit'? 

311, 28 ^haec ebore reddantur, haec marmore, haec in colori- 
bus uiuant, haec in aera moueantur'. absurdum est "^aera' neque 
ferenda quae usu recepta est interpretatio a Cellario nisi fallor 
proposita, qua 'moueantur' idem esse atque ^incidantur statuitur, 
quamquam is ipse praetulit illud ^incidantur ^ Baehr. 'incudantar'. 
immo adparet ^moueantur* opponi uerbo 'uiuant^ atque *aera* ut res- 
pondeat ei quod antecedit '^coloribus* in 'acre' mutandum esse, ante 
oculos habuit sine dubio Pacatus uersus Vergilianos (Aen. VI 847 
sq. 'excudent alii spirantia moilius aera. . . uiuos ducent de marmore 
uoltus'). ac fortasse manus scriptoris quoddam seruatum est in codicis 
V scriptura ^aerea' uestigium. 

Hand raro in codice, ex quo fluxerunt omnes quibus nunc 
utimur libri, intercidisse singulas uoculas recte animaduertit Baehr. 
atque talibus insertis locos baud paucos egregia restituit coniectura. 
sed nisi fallor aliis etiam, quos baud feliciter ille tractauit, eadem 

mederi possumus ratione. ueluti locum 142, 10 adeo ut quae- 

dam minacia uidebatur signa contemneret', in quo Baehr. uidebatur' 
mutauit in aduerbium 'indubitanter , sic sanandum esse suspicor, ut 
^etsi' post minacia inseratur ac uidebantur', id quod iam in antiquis 
legitur editionibus, scribatur. eandem uoculam in libris omissam 
iure restituit Gruterus 180, 5. iam ad alterum accedamus locum 
265; 12^omnes a te augentui* pecunia^, ubi non fugit Baehrensium baud 
paruam inesse in uocula ^omnes' offensionem. nam si omnes lulianus 
auxisset pecunia honoribusque honestauisset, non sapientis, sed in- 
sipientis meruisset nomen hominis, quam ob rem de iis tantum, qui 
ante dicebantur innocentissimi; loqui oratorem apertum est. sed 
cur 'insontes* uel ^comites' scriptum fuisse cum Baehr. suspicemur, 
cum faoilis praesto sit huius loci medicina uocula ^qui (q)^ ante 
*omnes* restituta. cf. 199, 11, ubi '^qui eruptionem temptauerant' ex 
scita legitur correctoris codicis W coniectura. saepissime autem 
in codicibus intercidit particula 'que (q;)\ qua inserta baud raro 
succurrere possumus locis laborantibus. atque huius rei exemplum 
praebet id quod 128, 19 legitur 'perspecto probate hominum amore 
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dQCtriiiae\ quod eaim hoc loco perspeoto' secluait Baehr., Id minime 
probaodum esse duco; immo si probatoque' scripseris, quod iam 
corrector codicis W uidetur uoluisse^ omuia plana erunt atque aperta. 
162, 27 utrum cum Baehreusio scribendum sit ^praecipueque' an 
^plurima ac praecipue^, in incerto est. sed 211, 2 non adsentior ei 
^utque' pro^ut' scribenti; uerbis enim 'libertatis immemores^ causa, cur 
isti ut seruire liceat orent, significatur. quamquam non desunt loci, 
in quibus contra temere additam a librariis reperias banc uoculam, 
ueluti 108, 10 ^^neuterque*, 126, 27 ^promissionemque', 215, 25 *maxi- 
morumque'. quarto loco de uocula 'ie a librariis neglecta mihi dicen- 
dum esty quam his locis intercidisse mihi persuasi : 159, 26 ^inuiderint 
t e licet\ 233, 25 'habet t e\ 157, 23 , ubi recte restituit ^te' Baehr., 
fortasse ea addita toUamus licet uoculam est', nam et oriri potuit 
facillime ex 'te' littera t omissa 'e' et addi haec uocula a libraric' 
saepissime enim oratores illi mirum' dicunt copula quae uocatur a 
grammaticis non adiecta. cuius rei exemplum paulo infra u. 28 
habes. sed hie locus, ubi ^cum' quod in libris legitur in "^minime' 
mutauit Baehr., ego non' a scriptore profectum esse conicio, me 
admonet, ut obiter tangam locum 163, 5 quem, si sententiam re- 
spicis, uocula non' adiecta sanauit Baehr. de scriptura uero ipsa 
licet dubitare, cum ante ancipitem^ uoculam aut (haut)^ intercidisse 
eadem ratione possis statuere. nee plura uerba faciam de loco 149, 4, 
in quo cum particula copulatiua desideretur, malo cum Cuspiniano 
facere, qui enim (.n.)' ante rebus* inseruit, quam cum Baehrensio et 
quid' scribere. — uocula Id* post Yuit' adiecta restitui potest locus 
245, 15 nee opus esse uidetur, utBaehrensium secuti de particula cum' 
in 'quod' mutanda cogitemus. id unum addam, si pro at' scribatur 
ac, aptiorem fieri sententiarum conexum. 224, 13, quo loco non 
aequam esse utriusque membri condicionem intellexit Baehr., cum 
plus ponderis insit in altero, malim haec reponere : 'qui, dum terrarum 
triumphis altiori tibi cesserat, diuinas expeditiones iam diuus agita- 
bat\ sic enim agitabat' apte consociatur cum eo quod praecedit 
*ducebat', 'dum . . . cesserat' autem eius modi locis, quales sunt 
Cic. pro S. Roscio 32, 91 'dum is aliis rebus erat occupatus', Liu. 
XXXII 24, 5 'dum in unam partem oculos animosque hostium cer- 
tamen auerterat' defenditur. 243, 12 scribendum esse puto 'Integra 
ipsi aetas supersit'. aegre enim caremus ea uoce, quae pronomini 
'eorum' in altero opponatur membro. 

Sed iam his rebus, quae quidem minoris sunt momenti, missis 
ad looos quosdam, qui grauioribus laboraut uitiis, uno uel pluribus 
uerbis librariorum incuria omissis, tractandos accedamus. ac primum 
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dicturtts sum de loco qui legitur 160, 22 sed malo orationeni meam 
quam respui*. quam redintegrare conatus est corrector codicis W 
uerbis 'breuem esse' insertis^ Baehr. 'esse mancam' praetulit. ego ut 
orationis aequabilitati quam maxime sectantur oratores isti consulatur 
scripturam orationem meam requiri quam respui' commendo. et 
certe saepe numero factum est, ut ubi similia eius modi uerba lege- 
bantur, unum a librariis temere ad alterum aberrantibus omitteretur. 
eadem ductus ratione 175, 30 reponam: 'coniecturam oculorum 
moenium sublimitas'. parum enim placet 'sublimitas' nude positum 
ac simul genetiuo adiecto grata quaedam existit uocabulorum singu- 
lorum conexio^ mirum in modum ab artificibus istis adamata. 246, 
11 commendo scripturam 'ut quanto ocius ad ea quae proprio di- 
cenda sunt perueniat oratio', suppleui quod in libris desideratur 
'dicenda' atque hac ratione magis consuli loco laboranti mihi per- 
suasi quam si cum Baehrensio scribatur quae pro re sunt', maximam 
autem nisi fallor labem traxit locus 163, 27 ad quam (Britanniam) 
ita quieto mari nauigauit, ut oceanus ille tanto rectore stupefactus 
caruisse suis motibus uideretur, ita peruectus ut non comitata ilium 
sit, sed praestolata uictoria'. laborare alterum membrum intellexit 
Baehr.; qui in adnotatione critica haec adscripsit: an 'ita est cito 
peruectus?' at nonne, si banc amplectamur scripturam, bis idem 
dicentem faciamus scriptorem? adde quod in enuntiato 'ita peruectus*^ 
desideratur aliquid, quo uictoria, quae in proximis celebratur, quo- 
dam modo explicetur. quae cum ita sint, post 'peruectus', quo 
nauigationis finis uel adpulsus significatur , haec fere excidisse 
putem : celeriter oppressit hostes*. — leniore medicina sanari potest 
locus 104, 2 'itidemque Maximiane herculistus*, quem corrector 
codicis W ita restituere conatus est, ut scriberet 'Hercules tuus 
auctor, Baehr. 'Herculis tui uirtus' praetulit, sine dubio propter 
ea, quod in libris 'herculis' legitur. at saepe numero in libris 
talia qualia sunt 'hercules* et 'herculis' confunduntur. et aptior 
uidetur esse nominatiuus, qui et uocatiuo 'Maximiane' melius respon- 
deat et magis conueniat ei quod sequitur enuntiato. undo iam 
quin Claudius scripserit 'Hercules tuus' equidem minime dubito. 
locum 201, 28 lacuna deprauatum 'deditos ad impunitatem sui 
alligare' Baehr. baud inepte refinxit hac scriptura proposita "suis 
ensibus alligare', quamquam supplementum iam a Baunio propositum 
'suis armis alligare' habet quo commendetur, dummodo armis* post 
'alligare* ponatur; conferas enim quae initio capitis insequentis leguntur 
'omnium ergo armorum ministeria ad diuersos effectus arbitrio tuo 
seruiunt*. quo in capite orator eandem sententiam de captiuorum 
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gladiis in ninoula mutatis, quam iam in capitibus XI et XII trac- 

taaeraty retractat its, ut quasi ludendo formas quibus utitur uariet 

nouisqae semper exornet coloribus. unde iam patet baud recte egisse 

Baehrensium quod 203, 4 'Studium et humanitas tua bortata est, im- 

perator, ut bucusque exultatio nostra uerbis eluderet' boo uerbum 

mutauit in ^eluceret'. est autem eludere boo loco tamquam intensiuum 

({Qoddam uerbi ludere, cuius usus etsi nulla proferri possunt exempla 

tenen non est quod banc scripturam in dubium uocemus, cum 

dodere aliis eius modi compositis possit explicari. quamquam negari 

non potest *eluderet* librarii errore ex genuina scriptura luderet* 

<>riri potnisse. sic 199 , 5 in A W legitur *ineuebendis*, quod Liui- 

^us correxit scriptura Inuebendis' restituta. sed bic locus nos 

Admonere uidetur, ut de coniectura, qua Baebr. 173, 11 *blandita' 

^ eblandita' mutauit, num necessaria esse uideatur, statuamus. ac 

^ quid uideo, nequaquam boc loco agitur de adulatione, quae blan- 

^iÜB excitatur, sed quae captare studet blanditiis. unde iam *blan- 

^V, quod idem ualet ac blandiens, recte se babere intellegitar. 

^oius usus, qui poetarum erat atque scriptorum recentiorum, non 

^t quod adferam exempla. addo locum ex parte certe consimilem 

260, 19, ubi orator bis uerbis adpellat Graeciam: *0 facundia potens 

^aecia! omnium tuornm principum gesta in maius extoUere sola 

Potuisti, Sola factorum glorias ad uerborum copiam tetendisti*. patet 

^tero membro id quod antecedit explicari atque inlustrari. unde iam 

SL'iin reiciendum sit quod Baebr. proposuit pependisti*, dubitari non 

potest requiritur enim uerbum quod respondeat antecedenti *in maius 

^tollere* ac tale esse 'tetendisti' quod est in libris, qui non prae- 

^'idicati quid secum adtulerit boc loco perlustrate sponte intelleget. 

^^amquam igitur ferri potest 'tetendisti*, tamen non a uero abborret 

^>*atorem id quod in tali re est usitatissimum extendisti*scripsisse. agmen 

^Wdat locus qui in Plinii legitur panegyrici capite XXVI (23, 7) 

'Sxiarique quid rogassent, quid non impetrassent*, ubi quamquam 

^^plicari potest rogassent* (paruuli enim, qui ea tantum redderent 

)Uae monebantur, sane quid rogassent ignorabant), tamen si mente 

''^puto id quod sequitur quid non impetrassent*, praeferendum esse 

^^co *erogassent*. 

Sed iam ad locos accedamus tractandos , quibus iniuria temp- 
^tis a Baebrensio explicando subueniendum esse existimo. neque uero 
^0 omnibus, quibus librorum scriptura a coniecturis defendi posse 
^^^ uidetur a Baebrensio inlatis, agemus — baud exiguus enim eorum 
^t numerus — sed de paucis tantum, qui quidem explicatione indigere 
^identur, quam breuissime exponam. 95, 5 male Baebr. principes* 
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in prinoepB' mutauit quam rem ut intellegaB, conferas quaeso quae 
paulo post legantur cum summo metu nostroVunde adparet hoc de« 
quo agitur enuntiatum generatim esse dictum. — non minus infeli- 
citer temptauit ille 100, 27 quem ad honestissimas artes omnibus 
ingenii bonis n at um feiix aliquis praeceptor expectat*. nam quo3 
scripsit *ornatum* coniungi nequit cum uerbis 'ad honestissimas 
artes\ quae ea coniectura recepta quo referantur non uideo. — qui« 
mouerit Baehr., ut 107, 12 'triumphare mutaret in *tripudiare', m.* 
nescire fateor. certe aptissime dictum est 'pio gaudio triumphare'* 
quod satis puto defenditur his locis: Cic. Verr. V 46, 121 laetari 
tu in omnium gemitu et triumphas' , Caes. ap. Cic. ad Att Villi 1 4 
'triumpho gaudio\ — 129, 3 recte se habere m restituendo orb^ 
facile inielleges^ si ea contuleris, quae paulo post de publica Cae* 
sarum in singulis regionibus urbibusque reficiendis opera exponit 
orator (129, 10)*). in primis autem ad hunc locum explicandum faciuD* 
ea quae leguntur 130 , 29 , quibus iisdem fere uerbis eadem ecfertur 
sententia quicquidinuictissimiprincipesurbium gentium nationum..» 
restituunt'. quod enim supra uno uocabulo orbe' significauit, id iam 
inlustrauit singulis partibus enumeratis. — 129, 14 caue ne cum 
Baehrensio opertis' mutes in apertis'. immo ueram esse scripturam 
*operta , id quod codicis W corrector restituit, comprobatur eo quod 
hoc loco Britannia insula cum Delo fabulosa comparatur. patet 
igitur quae de Britannia dicit orator quam si superfuso tegeretur 
oceano', quam si cam mare alluens operuissef, eadem ualere de 
Delo atque eandem, quae erat de Bhodo insula, de Delo famam 
secutum esse oratorem, qua ilia olim cooperta maris fiuctibus 
e profundo repente enata adparuisse dicebatur (Plin. N. H. IIII 66), 
id quod uerbis quae proximo secuntur orientibus* renascentibus* 
extra omnem dubitationem positum esse uidetur. — 135, 10 reti- 
nendum esse adoratae' atque reiciendum quod Baehr. scripsit 'adum- 
bratae* facile concedes conlato loco Statu Silu. praef. 1. IIII (p. 95, lOB.) 
primo autem septimam decimum Grermanici nostriconsulatum adoraui'. 
— 252, 8 baud recte Baehr. uocem 'solitudinem* ut spuriam eiciendam 
esse censuit: immo distinguendi ratio, quae usu erat recepta, at 
'desolata moenia, ab indigenis solitudinem, exulum turbam* scri« 

^) plane otiosa est Baehrensii coniectura 'situ' 129, 12 ; nam *siluis obsitas' 
optime conuenire cum eis quae secuntur 'habitatas feris* nemo non puto concedet. 
sclent autem oratores isti in rebus ezaggerandis ueritatis atque etiam ueri simili- 
tudinis fines transilire. et succurrit mihi in memoriam famosum illnd Kal Vj ir6Xtc 
KaTyjvTTicev öXt) ?v bdcoc dXeeivöv, de quo conferas quaeso Rossii Hellenicorum 
vol. II 115. 
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\)6Tdtxiry omniiio est seinianda. eodem modo locntus est Cic Brut. 
63, 237 'quod erat ab oratoribus quaedam in foro solitudo*; of. 
Ad. N. A. I 46 oubfe ttjv ött' dXXrjXujv ^prmCav t€ xai biaipeciv dv^- 
Xovrai^ VI 44 ov q>^pu)V Tf|V ^prmiav Tf|V dtro too xaXoO. eodem loco 
cpodBaehr. couiecit 'is si nunc mih i in idem illud editum reponatur', 
lie infirmo nitatur argumento, magno opere uereor. nam cum michi' 
in A, in ceteris autem In' legatur, nonne quaeso cum mihi* com- 

pendio *m* significaretur, fieri potuit, ut In et m' confunderentur? 
His quae modo exposui addam pauca de locorum Vergilianorum 
^itationibus , quae in his orationibus reperiuntur satis irequentes. 
f fttque imitates esse hos scriptores pluribus locis orationem Vergili- 
Hnam animaduerterunt interpretes baud pauci ac poUicitus est Baehr. 
praef. p. XX se eam rem alio tempore cum cura esse perscrutaturum. 
id quod me non egisse ingenue fateor: immo ea tantum quae in 
commentariis repperi dispersa quaeque inter legendum passim mihi 
occurrerunt hoc loco proponam conlecta, ut si quis messem uelit 
peragere in agro , iam aliquot manipulos quos in horrea congerat habeat 
Paratos. sunt autem haec: 89, 20(267, 12) Aen. VIII 270etdomus 
Berculei custos Pinaria sacri , 92 , 4 (267, 13) Aen. 1 223 cum luppiter 
^ethere summo despiciens mare ueliuolum terrasque iacentis, 95, 12 
Cl26, 27, 267, 14) Aen. X 115 adnuit et totum nutu tremefecit Olym- 
PiUQy 97, 9 Aen. I 287 imperium Oceano, famam qui terminat astris^ 
102, 29 (134, 6; 267, 14) Aen. I 234 uoluentibus annis, 105, 8 Aen. VI 
830 arce Monoeci, 114, 23 Georg. HI 382 gens eflfrena, 133, 26 Georg II 
^36 prinia crescentis origine mundi e. q. s.. Eel. VI 33 ut his exordia 
PHinis omnia et ipse tener mundi concreuerit orbis, 149, 3 Aen. IIII 
^^ tot linguae, totidem ora sonant, 151, 10 Aen. IIII 266 uxorius, 
^08, 9 Aen. X 103 zephyri posuere, 165, 2 Georg. I 30 ultima 
^yle, 167,* 1 Verg. Eel. HI 21 lacte... distenta, 169, 2 Georg. I 
^72 gregem fiuuio mersare (incertum est quod coniecit Baehr. 
»icomi amne", nam et *fluuio*, quod apud Vergilium est, et *flumine*, 
H.^od in editionibus antiquis legitur, ab oratore scribi potuit), Aen. 
V'ln 727 Rhenoque bicomi, 174, 5 Aen. VI 730 caelestis origo 
^^minibus, 174, 24 et 26 Aen. Ill 72 terraeque recedunt, V 15 
vX 294) incnmbere remis, 184, 22 Georg. I 47 uotis respondet, 
^OO, 6 Aen. II 305 rapidus... torrens... praecipitesque trahit 
«^iluas (cf. 93, 23 et II. XI 492, V 87), 212, 10 Aen. VI 726 to- 
^^mque infdsa per artus mens agitat molem et magno se corpore 
^^Bcet, 224, 2 Aen. IIII 277 mortalis uisus, 236, 11 Aen. X 592 
^^aga segnis. . . prodidit^ 249, 22 Aen. V 199 sq. creber anhelitus« . . 
^^dor fiait undique riuis, 250, 24 Georg. I 19 uncique puer mon- 

Wien. Stud. 1881. 9 
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strator aratri, 367, 14 Aen. I 255 uoltu quo caelum tempestatesqu« 
serenat, 274, 17 Georg I 103 ipsa suas mirentur Gargara messes 
278, 5 Aen. V 73 aeui maturus, 283, 11 Georg. I 159 famem.. 
solabere quercü, 301, 9 Georg. HI 347 iniusto sub fasce uiam quor 
carpit, 301, 18 Georg. IIII 72 fractos sonitus... tubarum, 302, 1 
Aen. V 807 nee... euoluere posset in mare se Xanthus, 312, 
Aen. tl 558 auolsum umeris caput et sine nomine corpus, quo 
legitur 165, 25 'Cydonumue tela' desumptum est ex Hor. Od. 11] 
9, 17 'tela Cydoneo... arcu atque eidem Epist. II 1, 2 debetu 
281, 16 cum moribus Augustus ornaret*; nam moribus\ non *mo< 
nibus' quod est in libris scribendum esse cum Balduino iis qus 
proximo secuntur legibus Hadrianus imbueret' euincitur. neque qii. 
ea quae leguntur 238, 2 sq. ex Horatii Epist. II 3, 180 sq. fluxerix: 
dubitari potest. 

Vindobonae. CAROLUS SCHENKL. 



Analecta. 

Cum nuper in horum Studiorum uolumine II p. 226 sqq. emen 
dationem Ennodianam tentarem, codicis Bruxellensis (B) mancan 
habebam scientiam, quippe quae notis marginalibus Schotti ne< 
plenis eis nee satis accuratis contineretur. neque tamen eius prae 
stantiam libri extollere eumque reliquis eiusdem aetatis codicibu 
auotoritate non inferiorem praedicare dubitauL quae opinio, cuo 
tandem codicem ipsum per liberalitatem eorum qui bibliotheca 
Bruxellensi praesunt mense Septembri a. 1880 Vindobonae diligente 
excutere liceret, non solum confirmata, sed supra spem etiam auct 
Ost. tantäm enim prae se fert integritatem, ut prae ceteris codicibuE 
quorum optimi antiquissimique sunt L = Lambeth, s. IX, V = 
Vatican, s. IX, T = Trecens. s. XII, qui omnes unius familiae sun 
putandi, potissimum ducem in emendando sequi debeamus. huiu 
cognitione id quoque lucramur, ut diuersam Ennodianorum scrip 
torum condicionem, qualis in editione principe Basileensi a. 156' 
apparet, explicare possimus. ibi enim maxima pars foedissimis cor 
ruptelis adeo inquinata est, ut obscuri scriptoris uerba intellegi fer 
nequeaut; alia mendis grauioribus inmunia sunt nee distinctionen 
si Addideris maiorem legentibus difficultatem praebent. nempe e: 
diuersis {^ntibds sua hauserunt Basileenses, scilicet ex Vindobonenc 
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tJ^. 745 saec. XV (P) uel eius prorsus gemello, in quo quaternionam 
parte deperdita complura scripta desiderabantür, et Bruxellensi, tinde 
lacunae maiores explebantur, ea in re satis neglegenter uersati. nam 
neque omnia quae in altero libro desiderabantur addiderunt neque 
comiptissima eius uerba conpendiisque multis insolitisque intricata 
integerrimi codicis auxilio emendare aut explicare studuerunt sed 
utmmque exemplar operis. tradiderunt, ut describendi supersederent 
labore. certe Bruxellensi libro officinae uestigia hodieque adhaerent. 
nam ille qui editionem curabat uocabula propter antiquum desue- 
tumque ductum lectu difficilia, praue uel contra morem qui tum erat 
scripta emendationibus supra scriptis in operarum usum parabat, 
qui ipsi numeros signaque uaria adpingebant uetustaque membrana 
Blue Ulla religione tractabant; uelut unus eorum cum folia impressa 
corrigenda remitteret, uerbis fol. 157' in fine carminis II 117 Ich 
^ms nit was dass ist adscriptis correctionis factae explicationem 
postulauit. editor ipse operas uerba quae ad praefationem Dictionis 
XXI. pertinere non intellegeret omittere iussit adnotans fol. 161^^ 
^0,8 lass aus. 

Post Basileenses Schottus codicem contulit, cuius rei testi- 
monium in folio codici adsuto ipsius subscriptio extat haec : Contuli 
^^nc Ennodium Tidnensem episcopü ad editionem Germanica inter 
^^rthodoxographos magno operae preciOy cum et quaternione integrü in 
^ito desiderari obseruau^rim : carmina omnia traiecta esse totumque 
^^äeo opus uitiose excusum depreJiendi, Honos itaque habendus scriptis 
^ibris et amicis gratia qui utendum dederunt, et nunc restituo, Andreas 
Schottus Antwerpianus de societate lESV 1607. qui tamen Basileenses 
^te ipsum codice usos esse aut non uidit, quamquam in nonnullis 
B<^ptis plenum consensum libri typis impressi et manu scripti non 
tidere difficile erat, aut dicere noluit. ipse autem editionem quam 
corraptissimam inuenerat paucis locis mutatam operis imprimendam 
^^adidit scripturis BrUxellensis libri in margine notatis, cum Carmina et 
^puscula quae Basileenses intacta reliquerant tantum non omnia ad 
Codicem accurate exigeret. Sirmondus qui eodem quo Schottus tem- 
pore editionem curabat codicem optimum non inspexit, sed trium 
potissimum recentiorum alterius familiae codicum auxilio uerba 
^eudauit, ita ut innumeris quidem locis editionis principis errores 
V)Ileret lectionique scriptoris constantem operam primus nauaret, sed 
textum quem uocamus ad genuinam formam unico illo duce desti- 
htug propius non adduxerit. 

Cum codicem Bruxellensem eiusque uirtutes sero cognouerim, 
Hoimalla iam quae prioribus curis in Ennodii emendatione tentaui 

9* 
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retractare cogor, pauca etiam quae excogitaueram ab illo non ta 
praeoccupari quam confirmari libenter confitendum est, uelut^ 
grauiora tantum tangam^ Epist. I 5 indulti, I 9 pectorum secret* 
I 16 Crisply II 28 principe hco, III 15 pietati, V 3 famam et qui 
si (qua si ipse proposui). sed hoc loco non de bonis codicis scripturi 
quae auotoritate eius semel cognita in editione quam paraui sm( 
defensore locum tenebunt, acturus sum, sed ea potius tractare statui 
quae cum reliquis libris et ipse corrupta exhibet, quamquam magna 
pars eorum ita comparata est, ut ne in his quidem integritatis laudem 
totam deposuerity cuius non raro praestantia eo cognoscitur, quod 
quamuis corruptela non inmunis sit propius tamen a genuina lectiom 
abest quam ceteris quorum fallaci specie ne in errorem inducamni 
iam cauendum est. ita Epist. I 12 domine ut supra salutation^ 
honore et reuerentia soluta spero rede emendsLSse mihi uideor, cue 
ille una littera mutata soluta, reliqui solita exhibeant. — Epist. 1 1 
in B exstat: credidi uotorum summam fatigari, si te nataiihus reddidis 
uis, unde leni medella genuina lectio reddidisti tuis uel reddideri 
tuis enascitur, dum reliqui libri mendum friuola correctione oblit 
terant (reddidistis LP, credidistis V, reddidisti T). — Epist. I 1< 
sententia quam Stud. tom. 11 p. 241 probare studui reiecta iam scribo 
si ficta sunt quaescribis etpeniculo decor ala mendaciiy mutapropositun 
uel posteaquam uides mentem innotuisse qua (ed^ feceris, Bruxellensi 
uestigia qua feceris anxie secutus (reliqui quae feceris praebent). - 
Epist. IIII 4 una litterula mutata uel si scribentium pronuntiationei 
respexeris etiam nulla genuina scriptura exstat in B: quamuis sun^ 
matim gratiam aliqui debeant etiam malis in affectione pignorihu 
nee illud quod posteritati trihuitur beneficium putetur esse sed (est 
sed B , sed T, esse L V) debitum, cum malignus interpres iudiciw 
cordis naturae subdii imperiis et tollens sapor em diligentiae sola in 
ben dum (iuuendum B, uiuendum LPTV) putet obiectione pariend 
quod editiones receperunt uiuendum^ ineptum est, cum non uiuenc 
rationes exputentur, sed quid parentes impel] ere debeat ut libero 
sues ament quaeratur. atque iniqui iudicis esse dicitur si quis e 
quod pater est {obiectione pariendi) pignora quamuis ingrata diliger 
iubeatur. permultis autem locis u et b litterae in his codicibu 
permutantur. — Ep. V 16 in uerbis breuis horarum cursus interfui 
v,t et tu pdlatio natus et ille sit redditus, quae ita uix ferri pos 
sunt, tu cum in B desideretur, quin coniectura inlatum sit, no 
dubitauerim. nempe alter uel Pamfronius interciderat in archetype 
— in uerbis Epist. VII 31 quantum uideo, post contestatam uere 
cundiam solas uerborum uitas angustias, nefas aestima(n)s, ^st) cird 
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il pa/rmtetn et imtritorem tuum non m tantum extollis st4percüium, 
)sL\ qumta dehuisti pro tot heneficiis communione summitti scripturae 
extoUiSj quam 6 solus seruauit (in reliquis exstat extolli), erroris et 
Bnspiciouein et remedium debemus^ quod coniunctione si inserta 
inuentam esse confido. quod autem aestimas in aestimans mutaui, 
ii| orationis forma commendatur. — Epist. VII 20 dum prelorum famuli 
aäumni dote (dotem LTV) conplerent et teneras uuarum tunicas pro- 
perata calce disrumperent, ego ad summatem uirum parentem fror- 
trmque meum et octUos et uerba reuocaui, codices qui dotem exhibent 
ne obiecto uerbum careret banc scripturam praetulerunt, quid esset 
dotem autumni i. e. uina complere parum curantes, dum infucatum 
uitiam B aspematur. nam uitium reuera subesse et dote lacus con- 
plermt primitus scriptum fuisse putauerim. — Epist. VIII 2 gemina 
w(^ cmtingeret ex antefata concifmoitione laudatio^ quando crescente 
suscq^torum deuotione ferretur (ferritur B, fertur LTV) in medium 
pdm sermonis: res quas nobis amorem uestrum reserat uos extoUit: 
«wo eodemqu^ usu et oris pompa multiplicaretur (sic B, multiplicatur 
LTV) et fidei. cum leuem archetypi maculam ferritur^ quam solita 
Me B retinuit; reliqui libri male curarent, ex hoc errore nouus ortus 
est; nam post fertur coniunctiuus multiplicaretur iam magis displi- 
cult, praeterea etiam Epist. VIII 41 ferritur pro ferretur in B exa- 
ratum est. — Ep. VIII 29 ubi Bruxellensis praebet quod sensu 
caret: guamuisdictionum et inperitiae meae bene sim conscius, te tamen 
^ scire se nee sciturum ante didiceram, reliqui quod per se suspi- 
cioni obnoxium non sit nee scire aliquid^ nee habent, in archetype 
^^«^e te nee extitisse uidetur. nam quod antea dubitanter propo- 
*öeram scire rem nee languet. — Epist. VIII 39 ad ceterorum codicum 
^dem editum est : graue est^ si spes secundarum rerum caritatis nexus 
^^^cidat: non debet praeiudicare diligentia^ cui secundum uota blan- 
^*ft«r, in Bruxellensi exstat quai, quamuis cui ex Ennodiano usu, 
^^ quo iom. 11 p. 241 dixi, fortasse explicari possit pro evus cui 
dictum, tamen quas quod nullo negotio ex quai elicitur constructionis 
^Udplicitate commendatur. spes , inquit, quae secundum uota blan* 
^itur, caritati officere non debet. 

Paulo grauius uerba Epist. VIQI 1 corrupta sunt, quibus iocose 
Ajratorem a studiorum liberalium curis ad nuptiarum delicias ita reuo- 
^^t: ergo post Musa/rum castra et inanes astate nostra ca/ntilenas ad 
^Mram te serendae subolis muta: uita quod uiluit, quia inter inperitorum 
^ocercitus fwror est nolle rusticari: iuuat sapientem hoc esse quod pluri- 
'^^^^los: facessat philosophiae in nostrorum nota conuentibus : ego curis 
^Qnasse cupio^ quotiens felicem inscitiam sequitur qui 
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praecedit ergo honorem sältUdti accipiens rescribe mihi, quid cu 
animo tiw pagvna mea egerit quid sibi uelint uerba curis donasse 



praecedit prorsus obscurum est. cum autem Bruxellensis exhibea 
coris donesse, quid Ennodius scripserit facile oognoscitur, curis deess^ 
ni fallor, i. e. curis liberari, ut alioui rei deesse pro nihil curare dicerG 
solet simili errore Epist. Villi 33 domis pro de his in B exaratum 
est. quae secuntur possint in scriptore obscure tolerari et cum 
antecedentibus ita consociari ut sententia sit: equidem studia nihii 
euro, cum inscitiam cum felicitate coniunctam superiores sequi 
uideam qui aliis sunt exemplo. sic praecedentes opponuntur svihditis 
Epist Villi 30 directus subditorum feruor (error exh. codices) est 
qui inhac re praecedentes anteuenit. tarnen uer eor, ut tanta obscuritas 
defeiidipossit quam una litterula remota et uerbis aliter distinctis tollere 
licet, nimirum scribendum est; g«*ofens fdicem inscitia sequitur {^. ^. 
quotiens felicitatis comes inscitia est), qui praecedit ergo honorem scdu- 
tati accipiens rescribe, qui praecedit autem ad honorem referendum est 
ut alibi praslatus uel praefatus honor dicitur salutandi formula 
quae litteris praemittebatur respecta, uelut Epist. V 14 superest 
salutatione praelata ut ad gaudia tua iam properes^ VI 9 et idea 
praelato debitae salutationis obsequio precor ut ad consolationem — 
subsidium conferatis, VII 18 domine mi, salutationis honore praelato 
uos uocem supplicis gratanter accipite (cf. Epist. VIII 33 uide si 
mereantur a religioso bene nato locupleti iuuari ista quae praetuli (= 
praefatus sum). Ill 24 Äoc ad defensionem integram quod praetuli {^ 
praemisi) conputdbo, Epist. V 13 quaesumus etiam salutatione prae- 
fata ut quid super hac parte deliberatio uesi/ra habeat indicetis, VII 29 
ergo causam scriptionis insi/nuo quam tibi praefata salutatione com- 
mendo, Yll SO quicquid potest subuenire concedite, quia haec sunt, 
quae praefatis salutati obsequiis consanguineo possim — praestare, 
VIII 19 ergo salutationis officia praefatus deo tribuente indicOy Villi 
10 ego interim salutationem praefatus — destinaui, —' Epist. Villi 
23 ora^ionem meam ad ea quae eminentiae tuae debentur uota trans^ 
duco, quia mecum Gailiae in hac adstipulaiione conueniunt, ut Christo 
deo uiup (nfo fort. cf. torn. II p. 249) ordinatis Ulis — ad Italiam 
imam 6t poscentibm nobis et Ulis tenentibus reducaris, sic utriusque 
orbis per sa/nctas actiones indigena uenerabilem dommm et summates 
fiUos cum uniuerSis Italiam possidentibus felicis praesentiae tuae 
dote s'Mime^. ita restitui Bruxellensi duce, in o^o possidensi dentibus 
exstat. nam quod in reliquis, est et post editionem principem ob- 
tinixik possidens mdenUbus] librario facili et insipienti deberi patet. 
uerbum possidere incolendi aignificatione saepius usurpatur, ut Opusc* 
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I P- 1 69, 46 M. qui tutiora possederint, ib. p. 170, 4 alterius possessor 
orbis C=: inoola) et ib. paulo ante in possessione (= terra) ttm 

posit'^,^^. 

Cum libri Bruxellensis auxilio multi errores qui in alterius 

familxae codicibus oblitterati sunt et inuestigentur et ex parte corri- 

gant^vir, tarnen restant non pauci, quos ex utriusque stirpis archetypo 

propstgatoB esse lectionum consensu apparet. neque ullum eorum 

genixQ frequentius est quam quod syllabis singulis litterisue detractis 

uel etiam additis constat; rarius tota uocabula addita sunt. 

atqtiQ nonnulli errores id genus iam in libris recentiorib'us non 

ulliijis codicis hodie deperditi auxilio sed coniectura puto recte sub- 

lati 8unt, uelut Epist. I 5 te ipsum — eius primordiis (exi^stimo 

{e^iTtw P, stemo BLTV) uotiue cessisse^ II 10 Ulis lacrimo^so} {sic 

P> Zacrimo BLV) gaudio dixi, III 16 paribus me accelera (releucC)re 

(mo T nisi quod releuare in ras. m. 2., accelerare BLV) sermoni- 

^^**^ in 23 relationibus frequenter quid egerit (jrC^structam (sic P, 

^^*tc<»ftw» HimV) praedicti suggerit potestatem, Villi 9 adnueram quod 

P^^ Patricium diaconum, quantum ip(se asyseruit (sic P, ipseruit 

"1-iV, imperauit T), postulasti. 

Sic addendo succurrendum uidetur uerbis Epist. II 7 unde 

^^^*s<ji^t«r quae^soy , ut prospera qu^e de udbis perlatoris relcntione 

^^Sffioui inter caelestia mihi heneficia conputentur? et quamuis 

^^cldere deberem sermonis ofßcia^ sed (cessaut) ^ quia portitorum 

^^glegentia fecit ut directae a uobis aut retinerentur aut perderentur 

^J?istulae. nam qua^ ut, quod omnes codices habent et prima 

^tiam manu in T exaratum fuisse uidetur, nihili est. nee con- 

Pt^tatur, quod L et V (conpotatur B) uel computantur quod P et 

^ ofierunt, in constructionem quadrat, quod autem corrector in T 

pmo qtuie ut reposuit quod quamuis ineptum non sit> nisi opinationis 

pTobabilitate quae exigua est non commendatur. magis etiam post 

^^ orationem hiare patet, quae addito uerbo plena fit, nisi forte 

^^is eius reliquias in particula sed restare opinatur. certe quamuis 

— sed coniungere solet Ennodius (cf. Anal. tom. II p. 246). 

— ' Epist. II 10 de Auieni dictionibus praeclaris Fausto scri1;>it: 

^*«mm dico teste diuina dementia, si sunt aliqui in Liguria, qui de 

^iUeraru/m possint genio et splendore iudica/re, uos crediderunt in ilia 

^kUone laborasse, sed ista magis Ulis cum lacrimo(soy gaudio (ad)- 

^tai quos aut effusus sanguis aibo curiae caslestis adscripsit aut clara 

^fessio. pro la^rimo lacrimoso, ut uidimus^ liber Vindobonensis 

^^ppeditauit; oMixi pro dixi ipse dedi. nam se ista i. e. Oratorium 

successum non.a Fftusti auxilio sed a sanptorum illorum opera 
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grätiaque repetere Ennödius deolarat. hie sensus autem addicendi 
uel adscribendi uerbo inest. — Epist. II 11 uerum dico illo testCj 
cui nota sunt omnia, a me illas mundi ore celehratas dictiones 
iiestras^ quod credo (nee) inscitia mea fieri, cuiquam da/ri, nee 
tormenta conpellunt id enim dicturus erat scripta ilia a se nee 
nesciente nee sciente ouiquam traditum iri; nee poteratcontrariumcon- 
eedere uel excusare. in positione uerborum nimis intricata qui Ennodii 
U8um perspexerit non haerebit. — Epist. Ill 31 ego tarnen inpaginis 
speculum puto esse conscientiae, per quas amicitiam discernere absentia 
(i)u(d)ix praesumit, scriptura iudix et indix pro iudex et index eum 
in reliquis eodicibus turn in 6 non raro obuia(cf. Epist. Ill 10 et IUI 31 
indix, II 13 simplix) quam facile in uix abire potuerit, in propatulo 
est. sententia autem^ quae uerbis absentia uix retentis nulla est, fit 
clara totique epistulae maxime conueniens. qui, inquit, in epistulis 
legendis iudieio utitur quamuis absens amicitiam discernit^ itaque 
pergit: darum est tamen quid in Ulis simplex, quid artifex sermo 
deferat: scindit nubes eloquii mens dictationis interpres: cito 
ad intellectum peruenit falcibus suis uerborum calle reserato. — IUI 24 
nie (deus) admittat lacrimas meas, cui clausa ora fabulantur, cui ad 
plenam (aT)legationem sufficit ex conpunctione defluens imher ocu- 
lorum. frequens est apud Ennodium allegatio uocabulum de uerborum 
declaratione usurpatum, uelut Epist. I 16 nam postquam me 
Silentium amare rescripseram, quasi pro allegation is responso pro- 
lixiores paginas inpetraui^ 1 18 narrandipompam quam adsertor idoneus 
refugis ostendisti : amplector amabilem allegationem formidinis, quam 
in te ingenii diuitis uena commendat id uero sententia requiri lucu- 
lentum est. lacrimae, inquit, deo orationis locosufficiunt. — Epist. V 21 
procul auertat diuinitas, ne umquam testimonio meo fragilitas Claris 
moribus inimica subripiat, nulla est quam opime texuistis in nobis 
erroris causa, quam recolam, et si pro meis meritis extitisset, bonorum 
ueterum recordatione sopiretur. his uerbis Aratori qui in Liguriam 
proficiscens ut famam ipsius propagaret poposcerat, se abunde satis- 
fecisse respondet^ in qaihn& subripiat quidem fortasse non tentandum 
est J cum laudatore inuito fieri possit ut praeconiis quae officiunt 
inmisceat, quamuis subrepat reponere pronum sit, uocabula autem 
quam opime texuistis sensu carere manifestum est. scribendum 
uidetur: nulla est qua opinionem exuistis in uobis erroris causa. 
nihil, inquit, ipsi commisistis quo fama uestra imminuta est, quod 
equidem narrare possim; si tamen imbecillitate mea factum esset, 
uestra merita tanta sunt ut recordatione eorum detrimentum omne 
reficei^etur. — Epist. VI 23 sed quid ego post tantum iudicem, cuius 
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auribus operis tui concinnationem placere (^r^signasti (signasti libri), 
VII 10 restatj ut si tradere debeam resignetis (designetis libri), VIII 8 
iustum fuit, ut tot diebus a promissione desisteres et qualiter perue- 
nisses nulla paginae directione (r^signares (signares T, signaris 
BLV), Vin 39 rogo ut sub celeritate quam bene ualeatis scriptione 
(re)signetis (signetis libri). nam alibi uerbum resignare usurpare 
«olet, uelut Epist. VI 30 ualete^ mi doming et caelestem circa uos 
gratiam multiplici resignate conloquio, quod Epist. VI 6 eandem 
labem in codicibus LTV traxit, dum B recte exhibet quaeso ut 
memoriam proximitatis uos habere resignent promulgata sine inter- 
missions conloquia. — Epist. VII 8 seit msntium discussor altissimus 
lectione apicum tuorum animam meam inter penetralia sua non potuisse 
consistere et ad prassentiam tuam diligentiae euolasse melle conpulsam, 
(fiam) habuit Arelatensis habitation cum Mediolanensibus muris in- 
duderer, et duM ad dulcem sedem libertas mentis excurreret, intra 
Itaiiam me corporis captiuitas includebat, obiectum uerbi habuit 
desiderari intellegens codicis T corrector cum uideret, me post habuit 
addidit, qui cum in ea re auctoritate careat, nostri arbitrii est quod 
magis conueniat inuenire. atqui earn et per se aptius uidetür et locus 
quo repositum est erroris causam explicat. — Epist VIII 8 confiteor, 
soror ueneraMlis, ad antiquum qui(a^ me desiderium litterae tuae nimis 
noto conditae sapore reuocarunt, Ennodiano usu cum et confiteor — 
reuoca/runt et confiteor — quia — reuocarunt scribere liceat, qui in quia 
mutare quam Sirmondo auctore dclere malim, quamuis iterata 
praecedentis uocabuli syllaba postrema antiquu enasci potuerit. — 
Epist. VIII 24 nam me multum iuuat releuatio uestra, quam(uis) 
a uobis minime qui laeta respuistis optetur. in codicibus BLV quam 
exstat, in T qua et optatur, in P et editione principe quae, coniunc- 
tionem concessiuam quamquam uel quamuis sententia flagitat. — 
Epist. VIII 25 sed ne occasio praeteriretur, adie(ci ea), sperans ob- 
sequio sdlutationis oblato^ ut me de prosperitatis uestrae^ de qua 
pendeo, ^statuy subleuetis alloquiis, mirum esset codicum correctores 
iUud adie intactum reliquisse, nisi eos in uocabuli specie qualicum- 
que latinä libenter acquieuisse constaret. hie a die fortasse ad 
occasio rettulerunt, de autem ad alloquiis^ ut Epist. IV 24 deum 
quaeso^ ut a/nxietati meae de manifesto prosperitatis uestrae succurratis 
indicia legitur, si quam constructionis curam habuerunt. adieci iam 
Sirmondus recte restituit, ea ego inserui, et quia obiectum non recte 
deesse uidetur et ut proximae lacunae spatium quattuor uel quin- 
que litterarum exaequarem, quae uocabulo statu uel bono explebitur* 
3Jic legitur JEpist. VII 26 unicum est solacium bono uestrae pro- 
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speritatis c^toUi. — Epist Villi 1 ergo crede diligenti et amaritu- 
dinem tempori(s sapon)hus legitimi amoris amolire, quod codices 
exhibent temporihus, leniore quondam luedela emendari posse con- 
fidebam^ cum teporibus (i. e. caloribus) proponerem. sed amaritudo 
et genitiuum, quo cuius uel qualis sit definiatur, et remedii uocabulum 
quo contrarium significatur flagitat; saporem autem pro dulci sapore 
dici satis notum est. cf. Diet. XXVI p. 306, 49 M, sapor sequentium 
amaritudinem ret praecedentis exdudit, — Epist. Villi 5 caaZeste 
dispensatio epistolarihus heneficiis (disyiunctos caritate consociat^ dum 
quos discernit itinerum prolixitas in remedio sollicitudinis iungit 
affectio, si sit cura sermonis, si caritate consociat proximae sententiae 
uerbis iungit affectio repetitur, discernit itinerum prolixitas ^r&ecedsit 
uocabulum quo referatur necesse est. quare iunctos in disiunctos 
mutaui, nisi forte loco disiMnctos scribendum est. 

Litterae unius omissione facile mendi origoperspicitur qui in uerbis 
Epist. II 1 p. 39, 10 (ed. Vind.) latere uidetur: amisisse te filium 
unicum et honae indolis , quod patria non minus requirit affectio, pene 
prouinciae ululatus ostendit, cum ad solacium gemituum tuorum suos 
iungens quid de eo senserit (sic B, censeret LPTV) testatur uni- 
uersitas, tu tamen inter ista quasi specialis mali pressus nece con- 
cluderis , nesciens temperandum quod per multorum dispersum corda 
commune est, in quibus nece ex nere correctum, nere ex onere cor- 
ruptum est, quo demum restitute sententia sana nascitur ; nam neque 
de nece dicitur, cum Armenius cui epistula missa est filium unicum 
morte amiserit et specialis mali nex nisi de speciali male necante 
dici nequeat. uerbum sentio autem quod B praebuit rariore iudicandi 
non aulgari animaduertendi significatione recte dici Madwigius ad 
Cic. de fin. ®p.l46docuit. —idem inuerba Epist. Villi 5 cadere uidetur, 
quibus Hormisdam ut tandem scribat propriae garrulitatis exemplo 
proposito compellere studet: sed quia loquendo opportune cogimus , ut 
loquaris, uel garruli, imitatione responds bene enim res desiderii et 
poscitur et inpetratur exemplis, ubi opportune locum habere nuUo 
pacto potest, nam garrulitatem ut aliquis imitetur apte hortamur^ 
opportu nit atom quae in uoluntate nostra sita non est non item, cum 
igitur garrulitatis uocabulum synonymum exspectetur, inportune 
reponendum est. quia nos, inquit, inportuni sumus et garruli^ tu 
imitatione responde (cf. Epist. I 3 declarat instructio quod pulsanti 
saepe surgat et trihuat deus , si non propter meritum, uel propter 
imp or tu'nitat em). Iportune uero, quod syllaba prima truncatum 
erat (portune), sponte in opportune uel ut nostri libri scribere solent 
oportune (c{. Epist. II 5, III 13. 14 et a.) abut. ^- -sic etiam Epist« 
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Villi 32 syllabae defectum praua emendatio secuta esse uidetur: 
ilium euoccmt Christo duce uotiua, me feriunt: Uli Ucmditur de con^ 
iunctione uicinifas, me de sequestratione conpungit, ubi uicinitas 
quamquam Ennodius in insulsa uocabulorum oppositione nimius est, 
uix ferri potest, reuocändum est diuinitas^ quod etiam praecedente 
Christo duce commendatur. cuius cum syllaba prima intercidisset 
uinitaSj nuUo negotio uicinitas emendatum est. 

In Panegyrico Theoderici (Opusc. I p. 175, 1 M.) monstrum uoca^ 
buli. quod locum possedit, paucis litteris additis remoueri potest, de 
Odouacare sermo est: sed instruxit rursus in deceptione sui mens uaga 
conflicimn, dum apvd Veronam tuam apparatum nuheli laxis manibus 
pugna instruebatur impendiis, nihil fortius aduersariis tuis ante aciem, 
sed cum hellicum cecinerunt classica, nihil inßrmius.a,ä sanandum locum 
nihil auxilii adferunt codices, qui uerba ut eduntur exhibent^ nisi 
quod recentiores saec. XV complures inbelli uel Iheli pro nuheli 
sine ulla auctoritate suppeditant, neque coniectura apparatu inhabili 
quam Fertig proposuit cuiquam probabitur, cum et duo ablatiui 
nulla particula coniuncti et idem uerbum uni sententiae bis incul* 
catum instruxit . . conflictum, dum . , . pugna instruebatur maxime 
displiceant. loco grauius corrupto succurri posse putauerim scribendo 
et interpungendo: dum apud Veronam tuam apparat (loc^um 
belli (uel beU(and^i): laxis manibus etc. — ib. (Opusc. I p. 177, 
20 M.) manifestam lacunam sensisse non uidentur editores uerborum, 
quibus de aedificiis a rege confectis agitur: uideo insperatum (inspir 
ratum B) decorem urbium cineribus euenisse et sub ciuilitatis pleni- 
tudine palaUna ubique tecta rutilare. uideo ante perfecta aedißcia 
quam me contigisset (ßcirey disposita, similem constructionem ib. 
p, 179^ 3 M. obseruare licet: qui ante defensores (&ic Cassiodori Var. 
edit. Paris, a. 1588, defensoris codices) inire pro partibus suis con- 
spexit certamina quam moliri didicisset (cf. Opusc. Ill p. 223, 32 M. 
surrexisse conspexit domum dei qui necdum conpererat inchoatam). 
— ib. p. 178, 13 M.: haec (Sirmiensium ciuitas) postea per regen- 
tvwm neglectum in Gepidarum iura concessit: u(nd)e (ue LV, uae B, 
ne^ T, hi/nc edit. Cassiod. Paris.) cotidiana insultatio, et inconposita 
legationum frequentia mittebatur, inde scilicet cotidie insultabantur 
Bomani, ubi seniores domini excubabant, ne coaceruata ill in c 
ftnitvmarum mdnera gentium in Eomanum corpus excurrerent 

In libello pro synodo p. 185, 25 M. scribendum est: homines 
omni drtis lima oonpositos et caminis fabrilibus excoctos, qui ad 
(ad^stipulationem dictorum desudata inuenere testimonia. nam ab 
Ennodio adstipulatio, nusquam si recte memini stipulatio usurpatur. 
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— ib. p. 187, 27: praelocutioni tarnen optime diuinum subdidistis 
exemplum, quod ita quadratis constat alloquiis^ ut ipsum in eo archi- 
(tectum Chry)sippum(archesipum BV^arcÄisijpwmLPV*, archi9ippum% 
chrisippum cod. Vat. nr. 630) tenere lineam putes. miror editores 
non uidisse Chrysippum Vettium Cyri architecti libertum hie memo- 
rari, quem ex Ciceronis epistulis cognitum habebat Ennodius (cf. ad 
fam. VI[ 14, 1. 2. ad Att. XIII 29, 2. XIV 9, 1), qui paulo ante 
p. 185, 33 Cepasii oratoris mentionem ex eodem fonte petitam 
iniecerat {ecce orationem ueri neruis nitentem et ipsi Gepasio prae- 
ferendam nitore sermonum) uel Epist. V 8 Glouideni somen, qui 
pro iudice in uniuersum ualeret, ex luuenalis Sat. I 80 aduocauii 
ita enim litterarum scientiam prae se ferre amat. 

In Vita Epiphanii (Opusc. HE p. 221, 3 M.) duabuB ^Htt^ris 
additis nullo negotio uera sententia recuperatur: qu^cirea Nepos^ 
cui regimen Italiae ordinatio diuina commisit, ad haec nos impetranda 
destinauity ut reductis ad fidem mentibus terras sibi conusnas dileC" 
tionis iure socientur. nostis in communi quo sint domim(a e^orum 
antiquitus Umitata confinio, qua sustinuerint partes istae illarum 
rectores famula/ndi patientia, in libris BT* exta,t . sit dominiorum 
antiquitas^ in LT^V sit dominorum antiquitas. neram neque domi- 
norum antiquitas confinio limitari neque antiquitas regnorum 
finibus circumscribi recte dicitur; multo magis si potest uocabulum 
dominorum ineptum est. duabus litteris additis subiectum se offert 
limitandi uerbo conueniens, quod ubi in dominorum librariorum osci- 
tantia deprauatum erat, sit et antiquitus non potuisse non fieri facile 
intellegitur. — ib. p. 223, 22: nimio tamen uniuersitas tenebatur 
oraculo, quod,(dumy ah ipso templi tholo artifices cum ingenti machina 
corruerunt, mUlus tamen eorum aut crure debilis fastus est aut aligua 
membrorum parte truncatus. coniunctio dum, quam addidi, sine period! 
detrimento abesse uix potest, loquitur autem Ennodius de alterius 
ecclesiae ruina, quae cum maioris templi opus paene perfeotom 
esset, corruerat, qua calamitate se deterreri passus non est Epi- 
phanius. stupendo tamen ordinationis eius cursu supradicti operis 
perfectionem labor accepit. nam consummato maioris ecclesias (pperi) 
reparationem orditus raptim ad fastigia priscae incolumitatis surre" 
xisse conspexit domum dei qui necdum conpererat inchoatum. codices 
opere omittunt et preparationem LTV exhibent, in quo uestigium 
uocis deperditae inesse potest, certe eam addi necesse est, quia - 
consummato ablatiuum requirit. ne quis autem eo consummato prae- ' 
ferat, uocabulo reparationem uetamur, quod äd alteram ecclesiam, -- 
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cuius columnatus paries deiectus est qnaeque a maioris ecclesiae 
opere (I. 15) plane distinguitur, necessario refertur. 

Archetypus eodicum nostrorum qui tot locis lacunis inquinatur^ 

contra interpolationibus fere liber est et uocabula quae remouenda 

nidentur casui magis quam interpolatori debentur^ uelut Epist. II 13, 

iibi epiatularis stili simplicitas his uerbis commendatur: caminis 

excocta fäbrililms uerba non flagitat sdlutis suae nuntius et quaesitor 

aUenae: melius [si] in his commerciis pura elocutionum fronte con- 

gredimur: diademata simplex conloquii cultus abiurat. uocula si retenta 

nee ad quam apodosin referatur perspicitur et contra Ennodii usum 

peccat qui eandem sententiam enuntiatis non conexis iterare solet. 

si autem hoc loco eadem incuria in archetype qua £pist. Ill 10 

(si — pigro corporum onere diuisiper illam, quam e caelo sumpsimus 

partem^ animis iungeremur) in B animi siy V 13 sede et transferrent 

ex sede transferrent, Villi 1 interpraes se uacuat ex interpres 

euacuat uel etiam Villi 4 si plus simplex a ex si plus a natum est. — 

err on etiam uox uncinata Epist. VII 29 debetur: non eruhescas 

etiam aliquibus, praecipue tamen [dominae] et merito domnae Bar- 

harae paginam meam recensere, quia tecum locatur, unius tan tum 

mulieris quacum epistula communicetur mentionem fieri cum tota 

sententia tum uerbis quia tecum locatur i. e. quae tecum est apparet. 

sic enim locari et poni de iis qui alicubi commorantur usurpatur, 

uelut Epist. VIII 13 affectionem mentiar, si uohiscum digrediens non 

remansi et heatitudinem uestram mecum quamuis locatam in statione 

non detuli, qua de significatione Vahlenus in Hermae V 459 ad- 

eundus est. — contra in uerbis Epist. I 19 interpolatio cum cor- 

ruptione coniuncta esse uidetur: dei tamen opem precatus obsecutura 

fidei uerba subiungo, ad ilium conuertens stili mei cultum, qui, quo- 

tiens scribenda est infelix curuis terra uomeribus, se famulis suis 

germina conlaturum promittit esse, quae iaciant, dicendo, nam qua de 

causa terra infelix i. e. infecunda nominetur, cum obscurum sit 

(certe sacros libros uel poetam hoc epitheton Ennodio praeiuisse 

noü memini); eo minus inepta uox ab interpolatore profecta erit. ni 

fallor, infelix ex inflexis deprauatum, curuis autem explicandi gratia 

adiectum est. 

In tanta archetypi integritate difficile est certum de iis uoca- 
bulis ferre indicium quae in alterius utrius familiae codicibus tantum 
ezstant nee sententia ipsa desiderantur. sic solo codice B exhibentur 
Epist, I 1 (p. 3, 3 edit. Vind.) perfectionem, (p. 3, 7) sedulo, I 6 
(p. 14, 11) elata, I 13 (p. 23, 21) ne forte, 1 13 (p. 23, 19) conser- 
uatione amoris, (p. 24, 16) aurea, I 25 (p. 36, 19) ergo, II 8 (p. 48, 
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7) constitutis, III 34 sufficienter, quae in suspicionem aocanda e 
iam noD censuerim. certe si Epist. I 13 eum sequimur scriber 
sed quaero, ne forte malignorwm quispiam cmstrum floribus • 
pettdcum animal rosetis inmiserit^ particula ne interrogationi ins 
uiens facilius tolerabitur^ cuius exemplum alterum Opusc. 
p. 232, 8 (M.) suppeditauit: uidete^ ne antepium regem quae fac 
excusetis. et Epist. I 13 exegit innocentia (dignitatem) quam hah 
aurea quondam aetate coniunctam sine uocula aurea aegre 
intellegitur aetas, de qua scriptorem cogitasse certum est (of. Ep 
Villi 27 rem aurei saecuU). Epist I 13 (p. 23, 19) uero uhi s 
ilia samctas conscientiae tuae in conseruatione amoris pe 
tralia? uocabuli amoris iactura scripturae, quae reliquos lib 
oceupauit conuer$a>tione, origo demum cognoscitur. 

Vindobonae. W. HARTEI 



Miscellen. 

Zur Textesgeschichte des Symphosius. 

Der Codex lat. F omd. XIV. N. 1 saec. VIII der k. Bibliothek 
^ Petersburg, welchen kürzlich Gillert im Neuen Archiv V, 255 
beschrieben hat*), enthält f. 138—143 (nicht 141, wie Gillert an- 
gibt) das Räthsel^edicht des Symphosius. Da ich von dieser alten 
Handschrift eine Collation besitze, welche ich der besonderen Freund- 
lichkeit des Vorstandes der k. Universitätsbibliothek in Petersburg, 
Herrn Dr. Alexander Eraisberg, und der gütigen Vermittlung des 
Herrn Oberlehrers an der protestantischen Annaschule daselbst, 
Herrn Dr. Joseph König, verdanke, so theile ich dieselbe hier mit 
^d knüpfe daran einige Bemerkungen, wie sie sich mir aus den 
Varianten des Codex ergaben. Der Codex bietet die Räthsel in der- 
selben Ordnung wie d (Vossianus q. 106). Die Titel sind grössten- 
t^eil links mit rother 'Tinte hinzugefügt, zuweilen auch rechts mit 
schwarzer. Die Titel von aen. 12 und 13 sind unleserlich; die 
ßäthsel 61, 80, 82—97, 100 haben keine Aufschrift. Nicht bemerkt 
^ der Collation ist e statt ae oder dass die zweite Hand, welche 
^ctKi neunten Jahrhunderte angehört, häufig da, wo m^ e statt ae 
^^^ht, e geschrieben hat. 

f. 138^ {minio) INCIPIUNT IN ENIGMATE SIMPHOSI UEL 
^tTCANI. 1 Hae® (c m,), simphosius 2 te {oM, m^) 8 chores 10 dm 

(«eZ. m^) meditata (diu add, m^), fribola (u m^) locutest (a et st 
^^^. mg) 14 attulerim, possem 16 est {add. m^ 17 quod {in ras. mj. 

> B m 

1 Stilus 20 pras, quicquid {in ras. m^) 21 dei eripera (corr. m^), 

is ^ 

P^ofundae {corr. m^) 22 canes (n m^) 23 süb (corr. mj, magristris 
26 facias (e m^) IUI claues 27 adfero 28 secludo 30 Necsa (x m^) 

- De * terra nascor 

^ Est domus in alto (corr. m^\ in alto 35 humor 37 impedit 39 faci=e, 

I 

^^gra (ra m ras. m^) 40 aduero (f m^) 41 dant (s. v. m^), luraen 

vW ^^: m^) 43 transmisa 47 pati (s. v. m^) posum (s m^) uel 

. in terris clara quae aoce resnltat 

48 Est domus nat tatitus sed non resonat hospis {Cörr.' m^ 49 ta- 



') Der Codex ist nicht, wie Gillert sagt, nnnummeriert , sondern trägt die 
oben angegebene Signatar. Er stammt aus dem berühmten Kloster Corbie und kam 
^ann in die Bibliothek des Klosters^ St. Germain- des-Pr^s. Die Stellen, wo er sehe 
^ber beschrieben .wurde, Ton Montfaucon, Mabillon u«.A. s. bei Gillert a. a. O. 
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c . ^ 

titus (c m^ sed non resonat 51 aqua 53 facturus totas (rus to m^ in ra^^.^ 

is IH ^^_ 

54 formonsae 55 innumera {is m^) stipata caterua (is mj XllUi 
Pullus siue anima in ouo 57 re=feram (f eras,) 58 erat {corr. wj, era-xn 

t d 

iam om, 59 uidebam (t m^) 60 occisero (d m^) XVI tinnea 63 nomA 
{corr. mj 67 licea tela XVIII coclea 71 nascetur (i m^) 72 Rauce 
73 quas, quoque om. 76 praedito (a m^) 77 murtua 79 Non (x m^) 
80 terra= (a eras.), uidebat 81 labore 82 humeris, uitae brume (corr. m^ 

t ^^ 

83 magna 84 Improba 85 nunc {s. i). m^ aestare (t m^) 86 subueor (mo 

mj 87 bonis, n frugibus non (n m^?) 89 summo 92 rome 95 
pugnans 97 conplexa (lexa m^ in, ras.) 98 coniScia 100 pinna 101 redeo 

(s m^) 103 Incolomi complet9s aculis {corr. m^) 104 inhermis XXX 

CUDCtis 

peduclus 105 cunctis nostrarum {corr. nig) captiua 106 sed, recusses 
(corr. m^) 107 quid non capies 108 c^epero (o m^) 109 loeti 110 solos 

8 

maRes (R m^) 111 M®echus (o m^) 112 cilic-um (i eras., s m^ 



113 uechor {corr. m^) in caelum sed 116 Multaque 119 capillis (o m^) 
120 super {s. v. m^ ut uidetur) 131 pecoris {corr. m^) 122 fecundo 



128 quicquam (s m^) XXXVIII tygris 129 fluio 130 uento uentoque 
sum {in ras.) uelocior 131 uentos, maritos {corr. m^) 133 non sum°^° 

{corr. m^ 134 fehor (h eic c; u mg) 134 quo (a m,) 137 dormio 

u* * * r 

{im^ 139 tantem (tantem ex tamen m^, u mj 140 Sed(etm2),ponto 
(r ^2) sopinos 141 latina 142 Ante tamen mediam cauponis scripta 
{eras, m^ et scripsit: Pauperibus semper proponor namque) tabemam 

• 

is 

(am eras, m^ et scripsit is) 143 terra (is m^), limpha, unguor i^eras.) 
XLIII cucurbeta (i m^ 144 rursum dum {s. v. m^ pendeo (e expunxit 

tamesco 

m^ nascor {corr. m^). aenigma XLIIII cum titulo cepe oM.in f. 14r 
ultimo m^ 149 quia non 150 pulchra (0 m^), colore (col. in ras. m^^, 

t aim 

rubere m^) 152 possem XL VI uipla (u m^) 154 ecorpore (sim 
add. m^ et eras, e) 156 nemori=s 157 Sed (et m^ 158 Nee mihi 



• • • • ••< 



poena datur sed habetur gratia dandi (m mg. m^ Cum mihi peccandi 

nieritum natura negauit) XL VIII sucilium {del.), in mg. dextr. m^ 
murra 159 c^epit {corr. m^ 162 populisque cognatus (a m^, m^^ i?) 

• • • oIUb 

Eo»is (o mj) L fenum 166 chalibis seu dura (o m^) sum (m^ corr. 
duro mollk) meatos {m^ metallo) LI om. 173 nunc 174 thoro maritam 
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m 



(u ex a Wg) 177 corpus flexi (m^ in ras.^ munus ferri m^) ucronis et 
{corr. m^ 179 mortis 182 nexom (u m^) 183 quondam (o ex corr.) 

At rr * i 

184 Sed (At m^) 185 tenixe {corr. m^) 188 mulum (i. e. multi Wg), 

e 

cassum (corr.^) 189 Findero (e mg), ponsunt, 191 Mallo; facta 

omp 

(corr. m^) 192 cincta (corr, m^) 194 remitor, auras (add. m^) 



stun 



195 in (sum m^) 196 sobolem, indepascor (corr. m^) 198 uno 201 
stat ligneus gurgite in alto (cf . Verg. EccL VI 76) silue (silue in uersu 

m 

sequenti omisso et) 202 inbobile (corr. m^ robor 203 prestet LXIII 

spungia 204 inherit (s m^ 206 limpha, se (s. v. m.,) 209 ue°tus (n mj 
»equora currant (corr. m^ 210 Septa, pennis 211 con*«°do (ten m^ 
212 discendens (corr. m^ 214 pecodis dorso pecodes 216 contempti 

219 faci&m (e m^ 220 me, meantis 222 est om. cdterum 223 radiante 
coruscus 224 se om. LXX clesedrus 225 dona (ur m^) 228 Mensa 

229 riuis (in ras. m^, m^ rimis?) 230 labor, ducto 232 Albeus, mor- 

8 

dicus, iillat (corr. m^) 234 ex^it (i eras.) 235 recedat 236 Et nunc 
mihi ma magna 237 crudelis hospes 238 Adfines 239 quoque om., 

andiB est 

habeo 241 contrario 242 njrmphis, ab igne (corr. m^) 243 inesse 



• • • • 



occidat 

(corr. Wg) 245 ardat (corr. m^) LXXVIII scala 249 celum conten- 

dimus 250 hunus 253 iuncta, conpresa 254 sequitur (corr. m^) 255 
curbo 257 Dum gaudi subito mater mea melaniabit LXXXI orn. 
263 que. i;. 265 post 266. 269 sillaba prima (prima in ras.) legitur 
271 licet plures 272 facias 275 corpus quoque 278 corpore om. 
279 cufba, humida 281 succumbo 282 innoxios 285 sum om.y futura 

286 Motor, ancipitis uaria (i ex a), cassus 287 secundus (corr. m^) 289 

8 

aliut precium 292 quam (corr. m^) 293 tercia pene (ne in ras. mj 
294me=uendus 295negabit 297 tibi om. 298 militia 299 Qui id quod 

(lacuna 3 uel 4 liU.) habet 298, 299 = 299, 298 300 lucifecum 
(r ^n), terramque (s m^) 301 Arte uiator docta meat aera per medium 
305 VII reliqui tibi VI 306 latente (is m^) 308 nisi «^« (corr. m^) 
309 pud^ris (o m,) 313 uanos (ri m^) 315 facta (c eras.) remansi 
(»Ig relinquor) 317 mortis. 

Wir haben in dieser Handschrift ein Exemplar der ersten 

Classe, das mit d und besonders mit dem in dieser Zeitschrift 11 297 

besprochenen Palatinus stimmt. Man vergleiche in dieser Hinsicht 

die Varianten in d: 19 diuersa et rmmera (Ls), 107 copies, 116 

^n^ltaque (AXg), 144 rursum (L), 166 seu duro srnn (L), 222 est om. 

Wim. Stud. 1881. 10 



\ 



44ß BOSCELLEN. 

(w und L, von dem ich genauer hätte sagen sollen om. est alterum) *), 
257—259 om. (a L h) , 260 gaudii (L) ... laniaUt, 285 fato (h, X 
wafo, woraus uoto entstanden ist), ferner die Varianten von L 14 
possem (unzweifelhaft richtig, ebenso ^össem 152 Lhc), 28 secludo, 
47 pati (s. V.), uel (s), 60 occissero, 67 tela (h), 72 Banice sonans, 
87 bonis (a), 105 captiua (A), 110 solos (Aaß^ Pith.), 123 fecundo, 
140 sopinos^ 191 /*ac^a (A), 198 uno, 201 , wo in der Rasur, auf 
welcher si?Ma steht, gewiss ligneus steckt, "203 praestet (a), 223 corus- 
cus (A Pith.), 235 recedat (a), 239 quoque om. (es wird zu schreiben 
sein woZwcrwm iam ; quoque ist hier ebenso eingeschwärzt, wie 73, wo 
es der Petrop. ebenfalls auslässt, und 257), 249 contendimus^ 253 Juncta 
(alle ausser A d, unzweifelhaft richtig). Mit a stimmt er noch 299 
Que id quod. Doch nähert sich der Petrop olitanus schon der Recen- 
sion, wie sie A bietet. Man vergleiche 81 läbore, 130 uentoque sum 
(sum im Petr, in ras.), 212 discendens (ßj ; L descendens, was richtig 
ist; man muss es mit nullo mittente eng verbinden), 317 mortis^ 
dazu 134 quo (= a, mg qua = Pith.). Mit der zweiten Classe (B) 
stimmt unser Codex 55 Inimmera . . • caterua (Inmimeras A, caterua 
Lj, is mg), 92 Bomae, 113 caelum sed, 173 nunc, von Stellen, wie 
1^8 quicquam, 150 pulchra nicht zu sprechen, mit dem Codex des 
Perionius 32 Et. 

Es zeigt sich somit, dass wir in ihm ein etwas überarbeitetes 
Exemplar der Classe D haben oder ein reineres der gemischten 
Recension. Daran, dass Symphosius selbst zwei Recensionen seines 
Gedichtes gegeben hat, ist nicht zu denken. Vielmehr wurde die echte 
Ausgabe, wie es scheint, nicht lange nach ihrem Erscheinen von 
Jemand überarbeitet oder besser verballhornt. Beide Ausgaben giengen 
nun in der Ueberlieferung neben einander und wirkten auf einander 
ein, namentlich vielfach die zweite auf Texte der ersten, wodurch 
verschiedene gemischte Recensionen entstanden. Da aber der Text 
der echten Ausgabe in der Ueberlieferung vielfach verderbt wurde 
und sich zersetzte, so kommt die überarbeitete Ausgabe, welche so 
manches reiner erhalten hat, für die Kritik in zweiter Linie in 
Betracht. 

Auch unser Codex ist von einer zweiten Hand, die wie gesagt 
dem neunten Jahrhunderte angehört, nach einer Handschrift, welche 
einen stark gemischten Text bot, überarbeitet worden. Diese Hand- 
schrift hatte Aehnlichkeit mit A. Man vergleiche folgende Varianten : 
34 De terra nascor, sedes est semper in alto (was sicherlich nicht 
die echte Leseart ist, da De terra nascor ungeschickt den ersten 
Vers wiederholt; vielleicht Est domus in tecto sedes mihi semper in 
alto) 154 sim corpore, 225 dona (daraus durch Conjectur lona A), 
300 luciferum, 315 relinquor. V. 21 hat der Ueberarbeiter wol semper 
hergestellt, dei aber ungeändert gelassen, 101 gibt m^ mit Pith. 
sedeo. Beachtenswerthe Lesarten des Codex sind noch 103 com- 
pletos (completus m^), was der richtigen Lesart conpletus am nächsten 
steht , 236 Et nunc mihi, was darauf führte dass Et mihi nunc in 

^ S. 298, Z. 11 Y. u. muss 311, nicht 312 gelesen wer4en. Bd. I S. 62 Z. 13 
V. Q. lies: Urbinas 290, S. 66 Z. 23 y. o. totide niris. 
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B und nicht die Conjectur des Camerarius Nuncque mihi den Vor- 
zug verdient, endlich 804 tenes (alle übrigen tenens). 

Nun noch einige kurze Bemerkungen zu einzelnen Stellen. 
V* 58 ist iam in c eine blosse Conjectur, wie genetricis in L; da 
in A fiihrt aber auf nee eram dum. 149 kann nur quia non habeo 
(so L) richtig sein, da dies allein dem Sinne des Räthsels entspricht. 
292 ist die Interpunction Ardeo\ de limphis etc. unmöglich. Ich 
vermuthe Ardeo de lymphis mediisque ineendor ad ignis. 251 üt simul 
Jmerentes per nos comitentur ad auras. Vielleicht kann man diese 
Stelle so verbessern, dass man per nos nitantur schreibt. So haben 
249 der Petr. und L contendimus für tendimus* aus conitantur 
kann aber leicht comitentur geworden sein. Mit hasrentes sind die 
Leute auf der Leiter bezeichnet. 

Die Ueberschrift des Gedichtes im Petr. UEL LUCANI, 
durch welche die Randglosse zu v. 18 in L von m^ Incanus 
firmianus Licht erhält, erklärt sich wol dadurch, dass in einer 
Sammlung ein mit dem Namen Lucanus (A. L. 668?) bezeichnetes 
Stück dem Räthselgedichte des Symphosius vorangieng oder folgte. 
Ebenso erklärt sich meiner Meinung nach auch der Name Firmianus. 
Es muss doch etwas an der Behauptung des Mariangelus Accursius 
m seinen Diaüibae p. 110 sein, dass er in einem alten Codex der 
Vaticana das Gedicht de Fortuna (A. L. 629) mit der Aufschrift 
Coelii Firminiani Simphosii gelesen habe. Simphosii würde in dieser 
[Jeberschrifl; daraus entstanden sein, dass die Räthsel vorangien^en 
oder sich anschlössen. Der Titel Asclepiadii in C (Asci) und oem 
Mellicensis(Asc) könnte davon herrühren, dass das Gedicht immetrum 
Asclepiadium primum verfasst ist. Forschungen über jenen Codex, 
die ich anstellen liess, haben bisher zu keinem Ziele geftihrt. 

Wien. KARL SCHENKL. 

Die persische Fiotte. 

Sechshundert Schiffe war nach Herodot IV, 87 die Flotte stark, 

mit der Darius gegen die Skythen zog, mit sechshundert Schiffen 

segelten die Perser gegen die aufständischen Jonier heran (Herodot 

yij 9) und mit derselben Anzahl unternahmen Datis und Artaphernes 

den Feldzug gegen Griechenland (Herodot VI, 95). Diese Ueberein- 

Btimmung in aen Angaben Herodot's über die Stäxke der persischen 

Flotten verdient näher erwogen zu werden. 

Es ist bekannt, dass die Völker, welche die Keilschrift erfunden 
^&ben, sich des hexagesimalen Systems bedienten. Sossos (60) Neros 
(600) Saros (3600), deren Bedeutung uns Friedrich Delitzsch *) neuer- 
dings erschlossen hat, spielen bei ihnen, sowie bei ihren Erben, den 
Semiten'), eine grosse Rolle. Da man sich des Sossossystemes bei 

*) Zeitschrift fOr aegypt. Sprache, XYI, 2. 

') Es ist hezeichnend, dass nnter Amenophis ELI., also zu einer Zeit, wo die 
Berührangen Aegyptens mit Vorderasien sich recht lebhaft zu gestalten begannen, 
^ einer Inschrift begegnen, in welcher Bau eines Bassins von 3600 (1 Saros) 
pen Lffnge und 600 (1 Neros) Ellen Breite erwähnt vdrd. (Inschrift auf einem 
pcarabins im Vatican bei Rosellini MS, Tafel 44 Nr. 2.) Dem analog gibt Hea 
b dem babylonischen Sintfluthberichte dem Adrahadifi den Auftrag, ein Schiff zu 
^nen, dessen Länge 600 Ellen, dessen Breite und Höhe je 60 Ellen sein sollen. 
M4iuuit, manuel de la langue assyrienne, 1880, p. 377. 

Vi* 
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der Messung von Raum und Zeit bediente*), so werden wir es 
begreiflich finden, wenn wir demselben auch auf anderen Gebieten 
begegnen. 60*) Schiffe treten uns auf einem, auch von Schrader^) 
mitgetheilten Syllabare ausdrücklich als Ausgangspunkt einer Auf- 
zählung entgegen; die mit „5 Schiffen^' endet. Bildet sonach der 
Sossos auch hier die Grundeinheit, so liegt es nahe in den 600 
Schiffen des Herodot den Neros zu erkennen. 

An diesen Punkt unserer Untersuchung angelangt, glauben 
wir die Bedeutung des Sossos noch nach einer anderen Seite hin 
betrachten zu müssen. Der Sossos war nicht bloss Grundzahl, er 
diente auch — wie bei uns die entsprechenden Zahlen 100 und 
1000 — als runde Angabe. Wenn daher ein assyrischer König, 
wahrscheinlich Tiglathpilesar I. sich berühmt, er habe auf der Jagd 
120 (2 susi) Löwen erlegt*), oder anderswo die Unterwerfung von 
60 Königen und die Eroberung von 60 Befestigungen erwähnt wird'), 
so werden wir bei der Verwerthung derartiger Angaben mit Vorsicht 
zu Werke zu gehen haben. Denn es ist bekannt, wie gerne die 
Orientalen mit Zahlen spielen und besonders mit solchen, die ans 
dem einen oder anderen Grunde als heilig galten. In den Büchern der 
Könige (I, 20) werden als Verbündete des Benhadad 32 Könige 
erwähnt (also im Ganzen 33), in den Keilinschriften ®) wird dagegen 
bald von B. von Damaskos und den 12 Königen von Hatti, bald 
von B. von Damaskos, Irchulin von Hamath, und 12 Königen der 
See gesprochen, während die Kurkhinschrift nur 11 verbündete Könige 
namentlich aufführt^. Hier steht der einen runden Angabe 33, die 
andere 12 entgegen. 

Soweit glaube ich von Seiten der Assyriologen auf keinen 
Widerspruch zu stossen, wie denn auch Schrader ^") darauf hinweist^ 
dass die Zahl 60 häufig als runde Zahl verwendet wurde ; weniger 
glaube ich auf ihren Beifall rechnen zu dürfen, wenn ich behaupte, 
dass die Zahlen 60 und 600, denen wir bei Zeitangaben begegnen, auch 
nicht anders zu behandeln sind, da dadurch die „Grundlagen*' der 
assyrischen Chronographie in bedenklicher Weise erschüttert werden 
möchten. Dennoch wird der Historiker sich skeptisch verhalten 
müssen gegenüber der Angabe Sanherib's ^^), es seien seit Tiglath- 
adar bis auf seine Zeit 600 Jahre verflossen. Nicht besser stdbt es 
um den Bericht Tiglath-pilesar I., er habe einen Tempel des Anu 
und Bin, der nach 641jährigem Bestände durch 60 (1 Rusu) Jahre 
in Trümmern lag, wiederaufgebaut, weil danach der ursprüngliche 



') Brandis, Münz-, Mass- und Gewichtswesen in Yorderasien, p. 19. 

*) Geschrieben §u-u§-ga == Sossos. 

^) Zeitschrift der deutschen Morgenl. Gesellschaft, XXVI, p. 236. 

') M^nant, Annales, p. 50. 

') 1. 1. p. 41 u. 81. 

") Schrader, Die Keilinschriften und das alte Testament, p. 103 und Keü- 
inschriften und Geschichtsforschung, p. 46. 

') Ebenso lesen wir bei Herodot VI, 43, dass Otanes, der nach III, 70 einor 
der sieben Perser war^ den »sieben << Persern einen Rath gegeben habe. 

'°) Keil Inschriften und Geschichtsforschung, p. 46. 

") III Raw. pl. 4 Nr. 11. 
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Bau unter Samsi-Bin 700 Jahre vor den Regierungsantritt Tiglath- 
pilesar's — die Restaurierung fand ja in seinem ersten Regierangsjahre 
statt — fiel. ^^) Diese runden Zahlen scheinen mir anzudeuten, dass 
die Assyrer über die Zeiten vor Tiglath-pilesar sichere chrono- 
graphische Aufstellungen ebensowenig zu entwerfen im Stande waren, 
als die Aeeypter für die Zeiten vor der Vertreibung der Hyksos, 
was ich schon an einer anderen Stelle darzuthun versucht habe^^). 
Dazu kommt die Vorliebe der Assyrer für Zahlenmystik, wofür 
uns die bekannte Stelle, wonach in den Dimensionen einer Mauer 
der Name Sargon enthalten sein sollte, einen deutlichen Beleg gibt ^^). 
So erhebt sich gleichsam von selbst die Frage, ob wir in den 
Angaben Herodot's, von denen wir ausgegangen sind, historisch 
verlässliche Daten vor uns haben oder aber nur approximative 
Ansätze. Hier setzt eine andere Angabe Herodot's (VH, 89) ein. 
Die persische Flotte, die den Grosskönig Xerxes bei seinem Zuge 
gegen Griechenland begleitete , zählte 1207 Schiffe, also die um die 
heilige Sieben vermehrte Doppelung ^*) der Zahl der Schiffe, die 
uns als regelmässiger Bestand der persischen Flotte in älterer Zeit 
entgegengetreten ist. Herodot gibt uns selbst die Mittel an die Hand^ 
um die Zusammensetzung der grossen Flotte zu prüfen ; er führt die 
Contingente der einzelnen Völker auf und wir finden, dass die Einzel- 
posten mit der Summe vortrefflich stimmen, was sich bei ihm nicht 
häufig wiederholt. Wir werden nun an der Genauigkeit der Angaben 
Herodots nicht mehr zweifeln können und die viel erörterte Stelle 
des Aeschylus (Perser, 341 fl.) mit Wecklein (Tradition der Perser- 
kriege, p. 5) dahin zu fassen haben, dass durch die Gegenüber- 
stellung mit ji^v und bk das Wort TiXfiOoc die Bedeutung „das Gros, 
die grosse Masse der gewöhnlichen nicht besonders durch ihre 
Schnelligkeit hervorragenden (uirepKOjLiTroi TCtxei) Schiffe" erhält und 
der Widerspruch zwischen Herodot und Aeschylus wegfallt. In 
seinem krankhaften Bestreben möglichst viel Abweichungen von 
Herodot zu geben — wohl auch ein Beleg dafür, dass Herodot im 
vierten Jahrhunderte nicht so vergessen oder unbekannt war, als 
man vielfach annimmt — hat Ctesias die Flotte des Xerxes auf 
1000 Schiffe angesetzt. Er ging hiebei wohl von Aeschylus aus, den 
er anders, als wir es eben gethan haben, gedeutet haben wird. 
AucK in diesem Falle haben wir es nicht nöthig, an eine einfache 
Erfindung von Seiten des Ctesias zu denken, den wie so manchen 
anderen Historiker des Alterthums — ich erinnere an Diodor — 

die neueren Forschungen immer mehr zu Ehren gebracht haben. 

Auch der von mir in diesen Blättern und anderwärts ausgesprochene 



") I Raw. pl. 15 c. VII, 60—70. Auch die Zahl 1635, die sich bei Assur- 
banipal findet, ist nicht dazu angethan uns Vertrauen einzuflössen, da sie gleich 
ist 60 X 3» + 15. 

**) Die Composition und die Schicksale des manethonischen Geschichts- 
werkea, p. 6 (126) fl. 

**) I Raw. 55. cf. die vorzfiglichen Bemerkungen Opperts zu dieser Stelle, 
Journal asiatique, 1880. 

*^ 1200 Schiffe war nach Thuc. I, 10 auch die griechische Flotte stark, die 
^e^etx Troia zog. 



150 MISOELLEN. 

Erklärungsversuch ^®) der sonderbaren Angabe des Ctesias, Cambjses 
habe 18 Jahre regiert, wird durch die inzwischen entdeckte Relation 
der babylonischen Priester über die Eroberung Babylons durch 
Cyrus, nach der Cambyses gleich nach der Einnahme als Regent 
auftritt, bekräftigt. 

In späterer Zeit finden wir bei Angaben der Stärke der persi- 
schen Flotte die Zahl 300 häufig wiederkehren und als ihre Be- 
standtheile fast regelmässig Phönicier ^"^ (manchmal auch Cilicier 
und Cyprier) ^®) angeführt, womit vortrefflich stimmt, dass nach 
Herodot 300 Schiflfe das Contingent der Phönicier waren. ^^) Bei Xeno- 
phon^) lesen wir, dass bei Vorbereitung eines Zuges gegen die 
Grriechen in den phönicischen Häfen ein reges Leben sich entfaltete, 
wobei der Syracusaner Herodas in Erfahrung brachte, dass die phö- 
nicische Flotte auf 300 Schiffe gebracht werden sollte. 

Aus dem Gesagten ergeben sich folgende allgemeine Grund- 
sätze der persischen Flottenorganisation. Bei Beginn des Krieges 
wurde die Höhe der Flotte bestimmt, in der älteren Zeit, auf dem 
Sossossysteme fussend; gewöhnlich auf einen Neros, auf 600 Schiffe 
normiert. Zugleich wurden die Völkerschaften bestimmt, welche die 
normierte Anzahl von Schiffen aufzubringen hatten. Wie die Tribute 
der einzelnen Provinzen von Darius fest bestimmt waren, so war 
auch die Anzahl der Schiffe^ welche die einzelnen Völkerschaften 
zU liefern hatten, fest normiert. So kommt es, dass die Phönicier 
durch den ganzen Verlauf persischer Geschichte regelmässig 300 
Schiffe gestellt haben. Unter den Völkerschaften, welche überhaupt 
zum Dienste zur See herangezogen werden konnten, wurden natürlich 
nur wenige regelmässig in Anspruch genommen. Es waren dies 
die Phönicier, Cilicier, Cyprier, Aegypter, Griechen, deren 
regelmässige Contingente die Normalhöhe von 600 Schiffen ohne- 
dies schon überschritten. Bei dem Xerxeszuge dagegen, wo das 
persische Reich die grössten Anstrengungen machte und auch machen 
Konnte, wurden sämmtliche Völkerschaften herangezogen, die zur 
Stellung von Schiffen verpflichtet waren, und so die Flotte auf 
1207 Schiffe angesetzt. In der späteren Zeit^^, als das persische 
Reich seiner inneren Auflösung entgegengieng, als die Aegypter 
abgefallen und die Griechen Kleinasiens nicht mehr herangezogen 
werden konnten, verminderte sich die persische Flotte und' be- 
schränkte sich zumeist auf die seetüchtigsten persischen Unterthanen, 
die Phönicier. 

Zum Schlüsse noch eine Bemerkung. War auch in der That 
auf den Keilschrifttäfelchen der persischen Kanzleien oder wie wir 

^^) Wiener Studien, 1880, p. 48. Die entscheidende Stelle der babyl. Inschrift 
findet man in den Transactions of the Society of Biblical Archaeology, YII^ p. 168 
(Rev. I, 24, 26). 

") Thuc. I, 110; VIII 46, 81, 87, 109; Xen. Hell. Ill 4; Arrian, Anab. II, 2. 

") Thuc. I, 112; Diod. XI, 60, 6. 

>8) VII, 89. 

") Hell. lU, 4. 

'') GUichsam als Reminiscenz an frühere Zeiten ist die Angabe des Phan^demiis 
zu betrachten (bei Plutarch, vita Cimonis c. 12), wonach an der Earymedonachlacht 
600 persische Schiffe betheiligt waren. 
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sagen möchten auf dem Papiere verzeichnet, wie viel Schiffe jede 
Völkerschafk zu stellen hatte^ ergiengen auch im Kriegsfalle in diesem 
Sinne die Befehle an die Satrapen, so ist es natürlich eine andere 
Frage, ob diese Ansätze in der That auch wirklich im gegebenen Falle 
aufgebracht wurden. Es ist daher nach dem Gesagten mttssig, sich 
darüber Sorgen zu machen, dass nach Aeschylos 1000+207 persische 
Schiffe bei Salamis kämpften, während nach Herodot's Angaben 
dies die ursprüngliche Stärke der persischen Flotte war, die trotz 
eines späteren Zuwachses von 120 Schiffen durch Stürme um 
mindestens 600 Schiffe vermindert wurde. Die Flotte sollte sich 
auf 1207 Schiffe belaufen^ wenn alle Völker ihre Contingente stellten, 
das war allgemein bekannt und das erfuhren auch Herodot und 
Aeschylus; ob aber die Zahl voll wurde, ob die einzelnen Schiffe 
gehörig bemannt waren und ihre persisch -modische Besatzung überall 
40 Mann betrug, wie viele von den Schiffen und Mannschaften 
verloren giengen, wusste Niemand^ auch Xerxes nicht. 

Wien. J. KRALL. 

Die Herkunft des Tyrannen Dionysios I. von Syrakus. 

Dionjsios L, der Tyrann Kar* iloxAv, hat mit vielen anderen 
bedeutenden Männern der Geschichte das gemein, dass sich um ihn, 
und zwar schon im Alterthume, ein reicher Sagenkreis gebildet hat. 
Noch ein zweites theilt er mit ihnen, nämlich, dass wir weder sein 
Geburtsjahr, noch seine Abstammung mit voller Sicherheit angeben 
können* Weit abweichender aber als über den ersten Punkt sind 
die Nachrichten über den zweiten. 

Schon die Alten waren über seine Herkunft im Unklaren und 
neigten sich wegen seiner Tyrannis — post hoc, ergo propter hoc — 
meist der Ansicht zu, er sei niedrigen Ursprunges gewesen. 

Von zwei bedeutenden Historikern der Neuzeit entscheidet 
sich , fast im Widerspruch mit seiner ganzen Darstellung, Grote ^) 
ftlr eine niedrige, Plass*) für eine edlere Abstammung des Tyrannen, 
Ich halte letztere Ansicht für die richtige. 

Diodor, von dem allein wir eine ausführlichere Geschichte 
Siciliens in dieser Zeit besitzen, sagt zwar XHI, 96, dass er ^k 
YpafijiiaT^ujc Kai toö tuxövtoc iöiuitou sich zu seiner Stellung aufge- 
schwungen habe ; in der Rede des Theodoros XIV, 66 f. wird er ine- 
p^TTic dpx€iu)V genannt und noch weiter gehen andere, so Polyaen^ 
und Polybios*). Alleinstehend und wenig glaubwürdig ist das Zeugniss 
des HeUadios bei Photios,*^) dass er der Sohn eines Eselstreibers ge- 



*) Uebers. von Meissner V. 644: Dionysios war ein junger Syrakusaner von 
keiner Bedeutung oder Stellung, der Beschreibung nach von niedriger Geburt. 

*) Die Tyrannis in ihren beiden Perioden bei d. alt. Qriech. II. 202: dass 
!>• besserer Herkunft gewesen sei, scheint auch die intellectuelle Bildung des 
späteren Herrschers zu bestätigen. 

') V, 2, 2; lupaKOuctoic öirnpexuiv Kai tpaM^aTeOwv rote CTparnTo^c. 

*) XV, 86, 2: ^K briiLiOTiKnc Kftl xaireivfic oiroGdcewc öp|LiT]Ö€(c. 

*) c. 279 p. 630 Bekker: öti öviiXciTou ^äv ulöc AiovOcioc i^v. 
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Wesen sei. Wenn ferner Isokrates*) sagt: A. iroXXocröc £iv lupaKOuduv 
Kttl Ttp T^V€i Kttl T^ hob} Kttl Toic SXXoic fiiraciv, so ist das «wtf 
sehr bestimmt aasgedrttckt; allein das Kai t^ böSg xai Toic äMoiC 
fiiraciv zeigt, dass andere Oesichtspunkte dieses Wort yeranla«! 
haben. Vielleicht war auch Isokrates verletzt; denn er rühmte «(^ 
an Dionysios einen kühnen (in Wahrheit sehr zahmen) Brief ^ 
schrieben zu haben, um den sich der Tyrann, wie es scheint, wem} 
kümmerte. In Athen war die Geschichte des Herrschers von Syrakni 
offenbar nicht sehr bekannt, trotzdem er das Bürgerrecht erhielt; 
denn Demosthenes, des Isokrates Schüler, drückt sich vorsiditig 
aus: ovbi t fcw)c o\ ZupaKOucioi vq>* ivöc fpa^iiax^ixic, 8c uinip^ 
fjv, ujc q)aciv, TUpawfjcecGai'). Diesen Nachrichten stehen aber andere 
wichtigere gegenüber, aus welchen entweder auf die gute Herkunft ge- 
schlossen werden kann oder welche dieselbe geradezu bezeugen. Aii- 
stoteles stellt ihn ®) in eine Linie mit Alkibiades : dSicTarai bk lä fitv 
€uq)uä fivx] eic jiiaviKiüTepa f\Qr\ olov oi dn* 'AXiaßidbou Kai ol dirö AMh 
vuciou. Desselben Worte : Kai A. KairiTopaiv Aaq)vaiou Kai rilh^ TtXouduiv 
^^iu)9ti Tfjc Tupawiboc, biet Tf)V ?xöpav mcTeuGeic ibc bTijiOTiKdct urv*) 
müssen den Schluss aufdrängen, dass er von guter Geburt war; denn 
wäre er ein Mann gewöhnlicher Abkunft gewesen , wozu hätte er 
durch die Anklage des Daphnaios und der Reichen erst den Beweis 
liefern müssen, dass er briiiOTiKOC sei? Auch die dritte Angabe des 
Aristoteles:^®) A. ev Z. töv auTÖv rpÖTiov Ik br]^a:fuj'x\ac (rupowoc 
KaTecTTi) spricht nicht dagegen, da auch sonst in griechisclien 
Staaten Aristokraten sich an die Spitze der demokratischen Partei 
stellten, wie Peisistratos, Perikles, Alkibiades u. s. w. 

Suidas V. OiXicKOC t^ OiXictoc nennt diesen toO A. curfcv'ic» 
Und er war nach Cic, de orat. II, 13 ein wohlhabender Mantt« 
Von grösstem Gewichte aber ist Cicero Tusc. V, 20, der des Dio- 
nysios gute Herkunft ausdrücklich behauptet im Gegensatz gege^ 
die ihm wohlbekannten gegentheiligen Nachrichten. Er berichtet nac^ 
Philistos und anderen guten Schriftstellern (a bonis cmctoribus si^ 
scriptum accepimus)^ und erwähnt seine vorzügliche Bildung, sein^^ 
Anhang und seine Lebensstellung. Mit Plass halte ich diese int^^ 
lectuellen Vorzüge für keinen geringen Beweis. 

Nach dem misslungenen Unternehmen des Hermokrates wi^ 
Dionysios von seinen Verwandten für todt ausgegebene^). Diesf^ 
Unternehmen gieng aus der Aristokratie hervor, in Hermokrat^ 
Gefolge befand sich Dionysios. Wäre er ein unbedeutender Mar^ 
gewesen, Niemand hätte sich um den dreiundzwanzigjährig^ 
gekümmert. Von den Theilnehmem wurden wohl nur die vof 
nehmeren mit Verbannung bestraft; deshalb wurde Dionysios 
durch seine Todmeldung dem Urtheile entzogen. XHI, 112 er 

•) Or. V. (Phil.) 66. 
^ In Lept. 161. 
") Bhet n, 15, ed. Didot. 
») Pol V, 4, 5. 

*•) PoL V, 8, 4 p. 666 ed. SusemiW, * 
") Diodor Xra, 76. 
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»ählt Diodor von der Plttnderung seines grossen Vermögens. Wir 
baben keine Nachricht, woher Dionysios dieses Vermögen hatte. 
Er muss von Haus aus reich gewesen sein; denn dass er es in der 
kurzen Zeit von seiner Erhebung bis zu diesem Ereignisse erworben 
luübe, wird nicht gesagt und ist auch höchst unwahrscheinlich, da er 
die ffanze Zeit hindurch mit keineswegs beutereichen Kriegszttgen 
- bescn&ftigt war. Durch seine Heirat mit der Tochter des Hermokrates 
— auch diese Verbindung mit der aristokratischen Familie spricht 
t tSat seine Ebenbürtigkeit — hatte er es auch nicht ; denn Hermo- 
f kntes war ein Verbannter, sein Vermögen unter den damaligen 
^ Umständen eingezogen. Musste er doch von Pharnabazos Geld 
f eriialten^ um sein unternehmen ausführen zu können. Wenn er es 
7 durch die Hinrichtung des Daphnaios und Demarchos erworben hätte, 
80 musste das confiscierte Vermögen dieser beiden sehr bedeutend 
Wi and er hätte überdies mit seinen Freunden und Söldnern 
theilen müssen. Allerdings verspricht ihm Philistos in der Volks- 
versammlung, die etwaigen Geldbussen flir ihn erlegen zu wollen, 
auch wenn er den ganzen Tag spräche. Allein konnte er ihn 
nicht bloss ermuthigen wollen? Plato**) berichtet, dass ihn die 
Syrakusaner die v^ov Km TtoXejLiiKÖv im rdc toO ttoX^jliou Ttpeirou- 
cac aÖTip irpctSeic gewählt hätten. Auch daraus, dass er bei 
solcher Jugend — er war 24 Jahre alt — bereits eine angesehene 
Stellung in der Meinung seiner Mitbürger einnahm, eine Stellung, 
die er ausserdem durch kriegerische Tüchtigkeit erworben hatte, 
daraus, dass ihm ein zweiter Aristokrat, Hipparinos, an die Seite 
gesetzt wurde, wie dass ihn überhaupt damals die Aristokraten als 
ihren Vertreter betrachteten (daher auch ihr späterer Groll gegen 
ilip, der sie so schmählich getäuscht) können wir gleichfalls auf 
seine aristokratische Abstammung schliessen. Sein Vater Hermo- 
krates freilich war allem Anscheine nach ein unbedeutender Mensch. 
Seine Mutter (und er selbst) aber erhielt manches Vorzeichen seiner 
künftigen Bedeutung; sie konnte sogar sich an die Galeoten^^), 
die Aasleger der Wunderzeichen, wenden, die sich ihre Dienste gewiss 
gut zahlen Hessen. Doch erscheint dieser Grund als untergeordnet, 
da die Erzählungen von den Vorbedeutungen sämmtlich auf Philistos, 
den blindesten Anhänger des Tyrannen, zurückgehen. Zum Schlüsse 
aber möchte ich einen anderen Punkt erwähnen, der mir wichtiger 
2U sein scheint. Dionysios als Herrscher zeigte sich als Religions- 
yfirächter. Der Glaube an die Götter war durch die Sophisten, die 
J* von Sicilien ausgiengen, stark erschüttert. Sollte diese Gering- 
schätzung des Volksglaubens nicht eine Frucht des Unterrichtes 
der Sophisten gewesen sein ? Und dieser Unterricht war ein theurer, 
den nur sehr reiche Leute bezahlen konnten. Lässt man diese Ver- 
lüuthung gelten, so wäre sie eine weitere Stütze für meine Be- 
"Wiptung, dass Dionysios einer reichen, angesehenen Familie ent- 
^^ammte, wofftr, wie eben ausgeführt wurde, weit mehr spricht, als fttr 
ias Gegentheil. 

Wien. JOSEF BASS. 



'>) £p. Vm. 353 b, torn. H. p. 648 ed. Did. 
^*) Cic de div. I. 20, 39. 
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wesen sei. Wenn femer Isokrates^ sa 

Kttl Ttp T^V€l Kttl T^ b6£rj KQl TOIC i 

sehr bestimmt ausgedrückt^ allein ( 
Siraciv zeigt, dass andere Gesichts 
haben. Vielleicht war auch Isokratee 
an Dionysios einen kühnen (in Wa 
schrieben zu haben, um den sich dei 
kümmerte. In Athen war die Geschiel 
offenbar nicht sehr bekannt, trotz d 
denn Demosthenes, des Isokrates i 
aus: oub^ t iciwc oi ZupaKOÜcioi uqp 
fjv, ujc q)aciv, TupawrjcecGai^. Dieser 
wichtigere gegenüber, aus welchen en 
schlössen werden kann oder welche c 
stoteles stellt ihn ^) in eine Linie mit 
€uq)ua T^VT] eic jnaviKüüiepa fiGri oiov c 
vuciou. Desselben Worte : kqi A. Karrix 
i1^iu)9ti xfic Tupawiboc, b\ä Tf]V €x6p 
müssen den Schluss aufdrängen, dasi 
wäre er ein Mann gewöhnlicher AI 
durch die Anklage des Daphnaios un 
liefern müssen, dass er brijLioTiKÖc s( 
Aristoteles:^®) A. ev Z. töv auTÖv 
KorecTTi) spricht nicht dagegen, d 
Staaten Aristokraten sich an die Si 
stellten^ wie Peisistratos, Perikles, A 

Suidas V. OiXicKoc fj OiXicTOC 
Und er war nach Cic. de orat. II 
Von grösstem Gewichte aber ist Cic 
nysios gute Herkunft ausdrücklich 
die ihm wohlbekannten gegentheiligen 
Philistos und anderen guten Schrift 
scriptum accepimus)^ und erwähnt se 
Anhang und seine Lebensstellung, 
lectuellen Vorzüge für keinen gering 

Nach dem misslungenen üntei 
Dionysios von seinen Verwandten 1 
Unternehmen gieng aus der Aristok 
Gefolge befand sich Dionysios. Wäi 
gewesen, Niemand hätte sich ur 
gekümmert. Von den Theilnehmer 
nehmeren mit Verbannung bestra 
durch seine Todmeldung dem U 

•) Or. V. (Phil) 66. 
^ In Lept. 161. 
^ Bhet n, 15, ed. Didot 
») PoL V, 4, 5. 

'*) PoL y, 8, 4 p. 666 ed. Snsenih 
**) Diodor Xm, 76. 
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'A jLi u b p 6 c. 

Die Bedeutung des Wortes ä)Liubp6c ist: „dunkel, undeutlichst 
und die Belege dafür sind in grosser Anzahl vorhanden. Man hat 
daher auch an jenen Stellen, wo djiiubpct TpdjUjuaTa erwähnt sind, dies 
so verstanden, als ob alte, verwischte, kaum lesbare Inschriften 
darunter gemeint wären. Hiefür konnte man hauptsächlich die 
bekannte Stelle des Thukydides VI, 54 anführen, welche von Peisi- 
stratos, dem Sohne des Hippias erzählt, der den Namen seines 
Grossvaters — des Tyrannen — führte, und berichtet, dass er 
während seines Archontenamtes einen Altar der zwölf Götter erbaut 
habe und ebenso einen solchen des Apollo : „Kai toi jnfev ev rrj dTopqt 
TTpocoiKobojLiricac ucT€pov 6 bfijLioc 'AGrivaiuiv jueTZiov jnfiKOC i^qpctvice 
TOUTTiTpajLijLia, Toö b' iv TTuGiou ?ti kqi vOv bflXöv ecriv djLiubpoic 
T p a jLi jLi a c i XeTov rdbe" 

jLivfjjLia TÖb' fjc dpxflc TTeicicrpaToc 'Ittttiou uiöc 
GfJKev 'AttöXXujvoc TTuGiou iv Tejuevei." 

Bekanntlich wurde diese Inschrift, welche Thukydides anführt, 
in zwei Bruchstücken aufgefunden und lautet genau, wie Thuk. 
citiert : 

A\A^EAAATOAEHE<A(>+E^nE//l^i 



Es ist klar, dass, wieElirchhoff zu dieser Inschrift (C. I. A. IV, 1, 
Nr. 373 e) bemerkt, dieselbe nach 510 nicht geschrieben sein kann^ 
in welchem Jahre die Pisistratiden vertrieben wurden. Einer Schwierig- 
keit wird nun allgemein darin gefunden, dass Thukyd. sagt, die 
Inschrift sei djiiubpoTc TpdjUMOCCi geschrieben, während die Zeichen 
in der aufgefundenen Inschrift heute noch so deutlich sind, dass 
man sie mit grösster Leichtigkeit zu lesen vermag. Es ist also 
unglaublich, dass Thukydides verwischte, unleserliche Buchstaben 
sollte vor sich gehabt haben. Ich erkenne diese Schwierigkeit im 
vollen Umfange an, glaube aber, dass sie gelöst werden kann, wenn 
man das Wort djLiubp6c anders interpretiert, als dies gewöhnlich 
geschieht. Zwischen der Zeit der Inschrift nämlich und der Ab- 
fassung des thukydideischen Geschichtswerkes liegt etwa der Zeit- 
raum eines Jahrhundertes, und es ist selbstverständlich, dass sich 
die Buchstabenzeichen unterdessen geändert haben. Von alterthttm- 
lichen Zeichen bemerken wir auf unserer Inschrift S ^ür späteres T, 
A^ für N, © für 0, + für X und endlich das Zeichen H für den 
iJaachlaut. Solche Buchstaben sind im letzten Viertel des fünften 
«TVüirhundertes unerhört. Vergleichen wir die Inschrift C.I. A. I Nr. 247, 
^^elche sich nach Kirchhoff auf den Hermokopidenfrevel bezieht, 
d^r in eben dem 6. Buche des Thukydides, das unsere Stelle ent- 
li^it:, erzählt wird und die daher kurz nach Ol. 91,2 eingegraben 
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worden sein muss, so finden wir die Formen Z, X, N und kein H 
(cf. z. B. /^AMETIONOZEKTEI). Und diese Inschrift ist gewiss um 
einige Zeit älter, als die Abfassung des 6. Buches des Thukydides! 

Aber selbst um die Mitte des 5. Jahrhundertes mussten die 
Zeichen unserer Pisistratideninschrift als antiquiert erscheinen; denn 
in den tabulae logistarum (C. I. A. I 226 — 240) haben wir zwar S und 
schiefes N, nicht aber -|- und 0, und selbst jene untermischt mit 
jüngeren Formen. Daraus ergibt sich, dass zu Thukydides Zeitea 
keinesfalls die auf unserer Inschrift gebotenen Zeichen allgemein be- 
kannt waren. Sie mussten vielmehr antiquiert, für den minder Auf- 
merksamen oder minder Gelehrten sogar schwer lesbar, mit einem 
Worte obsolet erscheinen, und das ist die Bedeutung, die ick 
dem Worte djnubpöc in der angeführten Stelle zuerkennen möchte- 
ist dies richtig, so hat Thukydides behauptet, das Epigramm seL 
in alterthümlichen, obsoleten Buchstaben geschrieben, und das konnte 
er von der uns vorliegenden Inschrift sagen. 

Ich glaube diesen Gebrauch des Wortes djiiubpöc noch an einer 
anderen Stelle nachweisen zu können. In der pseudo-demosth. Bede 
gegen Neaera §. 76 (S. 1370 Ende) wird nämlich der sehr alte Nomos 
citiert, dass die Basilinna eine Vollbürgerin und als Jungfrau vom 
Basileus geheiratet sein müsse; „Kai toötov töv vöjliov TPCtM^ctVTec dv 
CTrjXij XiGivrj fciricav iv tuj lepCD toO Aiovuciou irapoi töv ßujjLidv iv 
AijLivaic (Ktti auiri f] cttiXti ?ti kqi vöv kiriKev, djiiubpoic TpaMMOCiv 
'AttikoTc briXoöca toi TCTPaMM^va.)" Es bedarf keines Wortes, dass 
dieser Nomos in sehr alte Zeit fallen muss, schon aus dem einfachen 
Grunde, weil er religiöser Natur ist. Wenn sich nun der Redner 
auf ein Gesetz beruft, welches in verwischten, kaum lesbaren Buch- 
staben auf einer Stele eingegraben war, so ist das unter allen 
Umständen eine schlechte Empfehlung; wenn er aber sagt, dieses 
alte Gesetz könne jetzt noch gelesen werden, es sei in obsoleten, 
nicht mehr üblichen Schriftzügen aufgeschrieben, so zeigt er damit, 
von wie hohem Alter die Inschrift sei, die unbeschadet ihres Alters 
noch ganz gut erhalten sein könnte. Ich glaube, dass man daa 
äjLiubpöc hier fbglich nicht anders verstehen kann, umsomehr als 
noch der Zusatz 'AttikoTc hinzukommt. 'Attikä fpayLiiaTa können 
nichts anderes sein, als voreuklidische Buchstaben, welche zur Zeit 
des Demosthenes schon als antiquirt erscheinen mussten, und es 
ist sehr denkbar, dass man im 4. Jahrhunderte jede voreuklidische 
Inschrift als djLiubpoTc YP^MMCtci geschrieben ansehen konnte. In 
unserem Falle aber konnte die fragliche Inschrift sehr wol in eine 
Zeit fallen, in der nicht nur die Orthographie eine andere war, als 
in der nacheuklidischen Zeit, sondern auch die Buchstaben formen 
ein anderes Aussehen hatten, wie wir dies bei der Pisistratiden- 
inschrift gesehen haben. Der Redner würde also sagen, dass die 
Inschrift in antiquierten Charakteren des altattischen Alpha- 
betes eingegraben sei (djiubpoTc TPÄWiictav 'Attikoic) und wir 
hätten somit einen weiteren Beleg flir diese Bedeutung des Wortes 
cijLiubpöc. 
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Ein anderer Versuch der Lösung findet sich im Hermes XIV 
p. 317. Dort hat nämlich Heydemann die Sache so erklärt, dass 
er annahm, die Pisistratideninschrift sei mit rother Farbe ausgeführt 
gewesen und diese zur Zeit des Thukydides schon abgesprungen, 
80 dass die Inschrift schwerer zu lesen war. Allein abgesehen davon, 
dass man die fp&iiixaTa selber nicht als dfiiubpa bezeichnen kann, 
wenn dasjenige, was sie unleserlich macht, nicht in ihnen selber 
gelegen ist, dürfte die obige Auseinandersetzung über die Demo- 
sthenesstelle wie gegen die übliche Aufiassung so gegen die Heyde- 
manii'sche Erklärung Stich halten. 

Wien. EMIL SZANTO. 



Zu Livius. 

Liv. XLV, 28, 4 ist im Cod. Vind. bekanntlich überliefert: 

*W(fe Lacedaemonem adit, non ojperum magnificentia sed disciplina 

^nstitutisque memorabilem ac silentiam. Man hat bisher die sinnlosen 

letzten Worte seit Kreyssig mehrfach heilen wollen durch die 

Aenderung ac Pallcmtium^ wogegen aber in neuester Zeit Weissen- 

oorn*) und Vahlen^) schon aus sachlichen Gründen bedeutende 

öedenken erhoben haben. M advig conjicierte ac visendam^)^ was aber 

^eissenborn zu disciplina institutisque nicht zu passen schien, 

^bwol auch er in der hs. Leseart das Verderbniss eines zweiten 

-Attributes vermuthete. Vahlen dachte geistreich an die Entstehung 

des Verderbnisses durch eine Wiederholung des vorangegangenen 

^wignificentia^) f doch wäre dieses Beispiel wol etwas anderer Art, 

als die übrigen aus dem Cod. angeführten. Vielleicht könnte sich 

iiUQ aber, wenn man die ganze Fassung der Stelle bis in's Einzelne 

genau ansieht, noch ein anderer Weg zur Heilung und wol ein näherer 

darbieten, non operum magnificentia in dieser hier wol durchdachten 

Stellung (anders Liv. 1 , 57 , 1 magnificentia pubL operum) Hesse 

W solcher Hervorhebung naheliegend im gegenübergestellten Satze 

auch auf einen gegenübergestellten Genitiv schliessen und diesen 

^egensatz zu den Bauwerken könnten nur die Einwohner 

bilden. Läse man nun: non operum magnificentia, sed disciplina 

insHhtisque memorabilem incolentium, so hätte man das hier 

[ Erwartete und noch dazu in hübscher chiastischer Stellung, üeber 

ien Gebrauch von iruiolere bei Livius (auch absolut) vgl. Drakenborch 

uud Fabri-Heerwagen zu XXI, 31, 5; das Participiura auch 

XXXVin, 16 i. d. ^.primus Asiam incolentium. Paläographisch 

liesse sich diese Herstellung bei manchen nachgewiesenen Eigen- 

thümlichkeiten des Vind. und seiner Vorlage, von denen Gitlbauer 

gesprochen hat^), wol wenigstens ebenso erklären wie die anderen. 



*) Liv. erklärt v. W. X, 226. 

*) Kiit. Analekten in Zeitschr. f. d. österr. Oymn. XII, 17. 

») Emend, Liv.« p. 780. 

*) 1. c. p. 17—18. 

*) De codice Liviano vet, Vind. Vindöbon* 1876. 
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(Wie etwa nach Ausfall des co — s. ähnliche Beispiele bei Qitlb. 
1. o. p. 63 ff., s. Th. jetzt auch Hagen grad. ad crit. p. 101 — aus 
dem nun nicht mehr verstandenen ifdentium durch oberflächliche 
Unterstellung eines ähnlich klingenden geläufigen Wortes, wie es 
so oft geschah y zunächst silentium und dann weiter corrumpiert 
silenHam entstehen konnte, wäre wol denkbar; letztere weitere 
Cormmpierung mit der sichtlichen, monströsen Auffassung als 
Adjectiv und der angestrebten Uebereinstimmung mit dem Sab- 
stutiv fem. een. könnte durch das in den Cod., ebenso wi( 
qne und et^ öfter ungehörig eingedrungene ac veranlasst wordei 
sein. Noch näher lie^nd könnte vielleicht anf den ersten Blick 
ftlr die paläographische Erklärung der Gedanke an Entstehung 
des Verderbnisses aus memorabiUeainlentium d. h. memoräbüen 
ettm mcoteHÜHm scheinen, aber wol nur anf den ersten Blick, un^ 
ick möchte diesen letzteren aus mehreren Gründen nicht etw^ 
empfehlen.) 

Innsbrock. ANTON ZDfGERLE. 



Zir kuischrtfUidiM Uekerliefbriai der •ßhimim Cf^pp^t, 



In meinem jüngst erschienenen kritischen Commentare zt 
Orids Heroid«Q ergibt sich S. 76 als Resultat der Untersacbimi 
über die Ueberbeienuig des Briefes der Cydippe, dass die Verse 
welche in den ält^reü Ausgaben nach t. 12 dieses Briefes folgen, 
in ihrer Qesammtbeit (13-- 218) ihre handsdurifttiGlie B^anbigODg 
nur durdi jene Blätter erhalten^ welche na 15> Jahrlmndert in 
desi cod* Lawrentianas XXXVL 27 saec. XlV eingritlgt wurden 
üttd T^Nn riner Hand dieses Jahrhiuid«ts tt. 8 — 348 imaares Brieb 
eftdtfdleft^ Idi ur^k^he so a«f Cfarund der Angaboi Bandims, ohne 
d«s 09>dex ges«lieii am haben« Ka^de« es mir jedo^ spiler ver 
jS^teit ^wesen isl> deüselbett ^bst eiiiss»lieny mwas ick mdD< 
obj^r^ft Aji^rabett «lodümereii m. m. »s Guntas m m mm / ut Annahme 
4ass die ^^aaantea Verse erst ia Iol Ja k i h i md ci t oitstandei 
sniMs. V(Mr alkm kt die Hand» wekke dindbea im LanraitianiD 
bat« v>^ ki das 1& JaWkatdett a» sdans; aodaiu 

^ j >e ra i iy » Ammbl t^mk CVa q p eirfiem s#wie das gindicb 
F^rbliNs TV» VariiMiligm «ukd Olnis^iMi auf dieft ersisia Bfi^ criLcsnei 
dai^ vir ei$ bier Ml <Jkir Abc$<feift <m<^ Ri i a ctea a» &«m babei 
£^ ^ dM tbciges ^ aklil dii^ <WKitt^^ I&n($aanHigr ia dsaa errtlinle 
CVdtt; aMb <fi^ TT. U. 1—^. Ut M-14» ud XID. lOß— 16 
safei TV«: d i TOülWaL Haifei $Micv XVI «K^s^Kaai. 1% fiük doua sof^c 
Mit\ da^ dis» TT. U. 1$ i^s l» Tvrbaiidw $wi. Ti^lAe m tm 

«B!^4ih ^ awr dKT ^S^^^^^^di^^: v da$«m«fc k^tid^ qk dna Av^abi 
d^ li^ Jdkb«s»JNct$ TvA?)imafcia ii«»^ dib^^w C 
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natürlich die ohnediess geringe handschriftliche Autorität, welche 
ein Theil jener Verse (13 — 144) besitzt (s. S. 77), fast alle Bedeutung 
verliert und die Annahme, dass die vv. 13 — 248 erst im 15. Jahr- 
hundert entstanden seien, an Wahrscheinlichkeit gewinnt. 

Wien. H. S. SEDLMAYER. 

Zu Anth. iat. 689» R. 

Im Anschluss an meine Edition dieses Gedichtes (Wiener 
Stud. II 72) hat H. Hagen in seiner disputatio de codicis Bernensis 
». CIX tironianis (Lectionskatalog der üniv. Bern 1880) dasselbe 
von neuem behandelt, indem er die Lesarten des Cod. Bern. 109 
8. X mit einer Interpretation der cognomenta, von derselben Hand 
geschrieben, mittheilt. Die Bernerhds. stimmt mit dem von mir be- 
nützten Cod. Sang. 878 überein^ die alte Interpretation bestätigt 
die Richtigkeit der aufgenommenen Lesearten. Doch enthält letztere 
mehr Worterklärungen als durch das Oedicht geboten wird. Dass 
diese Wörter in etwa verlorenen Versen nicht stehen konnten, hat 
E aus ihrer Prosodie entnommen; wie sie in die Interpretation 
bmen , wird durch die Annahme erklärt, dass zu diesem die Bei- 
luunen des Erlösers enthaltenden Gedichte allmälig an den Rand 
und zwischen die Zeilen alle möglichen Namen gescnrieben wurden, 
80 oft nur einem Schreiber ein anderer Beiname bekannt war oder 
such nur in den Sinn kam'). Eine neue Variante bietet der Cod. 
Par. 9347 s. IX (vgl. Stud. a. a. O.^ dessen Lesarten mir Bährens 
rar Verfügung gestellt hat: (Titel) Versus SHuii d. c. s., V. 4 
(aach Riese) emmanuhel, V. 6 fons^ panis, agnus am Rande fid 
(ndus) offenbar aus hedus (= Sang,) verderbt, leo iesus, V. 7 lapis 
Hrmis domus omnia Christus, Die Leseart vermis ist metrisch 
möglich. Ich stimme Hagen bei, dass die von mir mitgetheilten 
vier ersten Verse wie eine prasfaUo zu behandeln seien. Index fiXr 
iniex ist nur Druckfehler* 

Wien. J. HUEMER. 

Zu Statius Siiv. i, 5, 36 f. 

Diese Verse sind so überliefert: 

Sola nitet flavis Nomadum decisa metdllis 
Purpura, sola cavo Phrygiae quam Synnados antro 
Ipse cruentavit maculis liventibus Attis, 
Quaeque Tyri niveau secat et Sidonia rupes, 

Ik wundere mich, dass Bährens zu einer Conjectur (venas für 
i>veas) seine Zuflucht genommen hat, zumal da diese den Zusammen- 
iang mit purpura unterbricht und die Concinnität stört, während die 
Iberlieferten Worte sich ganz gut construieren und erklären lassen. 

') Eine grosse Zahl solcher cognomenta enthält das Ged. V des losephus 
Scottus (cf. Duemler, poet. Iat. med. aeui t. I. p. 156). 
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Ich verbinde nämlich sola nitet purpura Tyri et Sidonia (eii 
der Genet, das anderemal das Adject.)^ Qt*<^ niveas rupes 
erhalte einen ähnlichen Sinn, wie ihn Queck nach seiner 
constitution eruiert hatte praef. pag. X. Falls es fElr die EinI 
des Subjectes in den Relativ6atz noch der Beispiele bedarf^ 
verwiesen auf Theb. X 807. XII 623. Silv. I 3, 88 f. H 2, 
2, 143. 3, 169. Niveus aber an dieser Versstelle mit dem 
spendierenden Substantiv am Versende beg^net sehr oft, vgL' 
III 467. IX 636. 689. 767. Silv. I 2, 20. 244. 4, 129. H 3, 

Wien, R BITSCHO] 

Eine ProperzhandschrifL 

F. Leo hat im Rh. Mus. XXXV, 441 ff. überzeugend dl 
dass die von Bährens in seiner Properzausgabe benutzten 
Schriften F und V von Hause aus interpoliert und aus 
besseren Handschriften corrigiert, nicht erst durch diese 
wie B. meinte, interpoliert worden sind. Der Beweis 
viel einleuchtender sein, wenn es gelänge, Handschriften at, 
zu machen, die zwischen N und r beziehungsweise F^ eine* 
Mittelstellung einehmen, wie sie die Quellen von jP* und F* 
Für V glaube ich nun eine solche Controle gefunden zu 
dem Codex Corsinianus (C) 43 E8 (nicht saec. XIV., wie 
talog angiebt, sondern XF.), dessen Collation für Buch I ieli 
Dr. Sedlmayer verdanke. Diese Handschrift stimmt im al 
mit D F, ist also ftlr die Herstellung des Textes wertlos^ 
häufig abweichende Lesarten, die fast durchweg mit 
(mit N l, 17, 24; 2, 1, 18 (?), 29; 3, 7, 29; 5, 9; 6. & 
7, 1; 9, 11, 31; 11, 17; 12, 4; 13, 6, 11,33; 15,5; 16.36; 
18, 12, 16 (delictis G\ 19; gegen N 1, 19; 6, 32; 8, 10;" 
Aus F nach der Correctur kann C nicht abgeschrieben seiü,^ 
zu viele Lesarten enthält, die im Widerspruche mit F* " 
(mit N 2, 14; 4, 8; 5, 15; 6, 21; 7, 3; 8, 10, 12, 36; 9; 
10, 11; 11, 6, 26; 13, 26; 14, 22; 16, 48; 17, 21; 18, 17;/ 
13; 20, 13, 27, 31, 36; gegen N 4, 16, 22; 5, 18; 8, 15; ' 
16, 8; 17, 6; 18, 14, 22; 19, 10; 20, 8, 10), er muss also 
Traditionen repräsentieren. Somit ist die Existenz eines Codex 
gewiesen, der einerseits der Quelle von F* sehr nahe verw 
und deutlich zeigt, dass die Verbesserungen der zweiten 
F wirklich auf handschriftliche Tradition zurückgehen, ande 
aber zwischen N und V in der Mitte steht. Denn C zeigt 
schon Interpolation (z. B. 4, 16), aber noch nicht in solchem 
wie BV. So hat C 3, 43 querehar mit NÄFV^ gegen DV, al 
breviter statt leuiter {ÄFNV^) schon den Ansatz und viellei 
Veranlassung zur Interpolation in VD (grauiter). Dagegen 
XX, 4 C mit N allein aicerit gegen das dixerat der anderen. 

Wien. HEINRICH SC 
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536. — BI. 98, Gr. 515. 516. 517. 519. 528—30), zuletzt mit Aus- 
nahme der orientalischen Inschriften bei Kirchhoff (a. a. 0. p. 34 — 42), 
Cauer (Delectus Insc. Graec. 1877. p. 92) und Wiedemann (Rhein. 

Mus. 35, 361), doch ist bei letzterem falsch 0€OkXoOc KepTioc . . . 

ic 8 TTOTttiLiöc.. *AXX6tXijüccoc ArixeTroTdciiLiTo Aiyutttioc bfe ''Ajuacic . . . 
"ETpa^e bi \xe. . . . TTtiXtikoc ö Oubdjiiü geschrieben. Die orientalischen 
Inschriften, die mit den griechischen in gleicher Höhe angebracht 
sind und folglich, da der Flugsand den Boden um die Rhamses- 
kolosse herum immer höher und höher aufschüttet, mit denselben; 
wie auch ihr Inhalt wahrscheinlich macht, gleichzeitig sind, wurden be- 
sprochen von Levy (Phoenikische Studien IIL p. 19 ff.), der aber 
kaum mehr that, als dass er die 'unerklärlichen' phoenikischen Worte 
hebräisch transscribierte, von Blau (Z.d.D.M.G. XIX. 1865, p. 352 ff.), 
bei dem auch einige andere einschlägige^ aber schon veraltete Auf- 
sätze anderer Gelehrten verzeichnet sind, und neuestens von Joseph 
HaWvy (Melanges d'^pigraphie et d'arch^ologi^ Semitiques. Paris 
1874 p. 89 — 96), der aber von Blau*s Erklärungsversuch behauptet, 
dass sie ^n'^tait pas faite pour encourager ceux qui admettaient 
l'antiquit^ du document ph^nicien. M. Blau j trouve non-seulement 
un r^cit de victoire, mais le nom memo de Psamm^tique ; malheureu- 
sement il n'obtient ce räsultat que grace k des combinaisons plus 
ing^nieuses que naturelles, et la langue qu'il cräe n'a presque ri^[i 
de commun avec celle des autres monuments connus^ (p. 90), und 
später (p. 91): „Les h^br?iisants me dispenseront, je l'espere, de faire 
la critique de cette traduction, qui ^uUulle d^mpossibilit^s linguisti- 
ques" . . . 

Obgleich also die Abu-Simbuler Söldnerinschriften eine ganz 
kleine Literatur aufzuweisen haben^ hat man doch noch kaum den 
Versuch gemacht, tiefer in das Verständniss derselben einzudringen 
und besonders die einschlägigen Erklärungen der Orientalisten zu- 
sammenzustellen. Ehe wir uns selbst dieser Aufgabe unterziehen, 
ist es nothwendig, die fraglichen griechischen Inschriften in genauer 
Transscription — auf die Form der Buchstaben kommt es hier nicht 
an ~ nach dem genauesten Texte^ dem Kirchhoff'schen, mitzutheilen : 
1. Auf dem linken Beine des zweiten Kolosses von Süden. 
C. I. Gr. Nr. 5126. Lepsius Gr. 531. 

ßaciXeoc eXGovToc ec eXecpavrivav VajLiaTixo 
TttUTtt CTpavpav toi cuv nja)Li)LiaTixoi toi 0€OkXoc 
CTiXeov TiXGov be KCpKioc KaTutrepGev ic o rroTajLioc 
aviT] aXoTXococ brixe troTacijUTo aiTUTTTioc be ajuacic 
CTpacpe ba|Li€ apxov ajuioißixo Kai ttcXckoc oubajuo. 
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2. Ebenda. Lepsius Gr. 516: eXecißioc o ttiioc. 

3. Ebenda. Lepsius Gr. 517: rriXecpoc jueTpacpe 6 loXucio /////// 

4. Ebenda. Lepsius Gr. 519: ttuGov ajiioißix 

5. Ebenda. Lepsius Gr. 515: iraßic o KoXocpovioc 

a 
CUV ii;a|Li|LiaT 

6. Ebenda. Lepsius Gr. 528: dTecepjao 

7. Ebenda. Lepsius Gr. 529: iracipov o iTr7ro(u?) 

8. Ebenda. Lepsius Gr. 530: KpiGic CTpaav 

9. Unterhalb des linken Knies eines zweiten Kolosses. Lepsius 
. 534. 536: 6 juXucüßri OKa ßaciX 

€uc rjeXace tov cTparov lOTTpaTov //////// jiaiiiajuemx /////. 
Lese Zeile ist im Originale linksläufig geschrieben.) 

Was das Alphabet dieser Inschriften anbelangt, so gehört es 
ht in jene ältere Classe, welche besonders durch die Inschriften 
1 Thera und Melos vertreten ist, sondern, wie Barchhoff (1. 1. p. 39) 
reu Franz und Ross nachgewiesen hat, in die jüngere, und bietet 
i die älteste bekannte Form des ionischen Alphabets; von dem 
3habet der um Ol. 60 verfassten miletischen Inschriften unter- 
leidet es sich nur dadurch; dass es das Omega und die jüngere 
niger einfache Form des Iota noch nicht kennt. ,,Dass aber 
odier schon in so früher Zeit sich des ionischen Alphabets be- 
uten, ist eine Thatsache, welche wir eben auf das Zeugniss dieser 
chriften annehmen müssen, und die um so weniger auffallend er- 
einen wird, wenn wir erwägen, dass schon um die 33. Olympiade das 
ische Epos sich nach Rhodos verbreitet und hier zur Nachahmung 
jeregt hatte.** (Kirchhoff p. 39.) — Der grösste Theil dieser In- 
riften ist in dorischem Dialekte abgefasst, nur Duncker (Gesch. 
Alterth. L p. 477) behauptet, sie seien von ionischen Söldnern 
fasst worden. Die englischen Herausgeber und Ross (1. 1. 
558. 559) glaubten nun, diesen Dorismus von den Karern her- 
en zu können, die nach Herodotos (II 152), Diodoros (I 66) und 
phanos (s. v. KapiKOv) ein grosses Contingent in den Söldner- 
aaren Psammetichs des Ersten bildeten, und wahrscheinlich aus 
i in Karien gelegenen dorischen Städten Knidos und Halikar- 
sos herstammen oder aber auch mit griechischer Civilisation und 
;en befreundete eingeborene Karer gewesen sein möchten. Doch 
[erstreitet dieser Annahme der Umstand, dass der Verfasser der eben- 
8 dorischen Inschrift Nr. 3 ein Rhodier aus lalysos gewesen, des- 
Lchen der Verfasser von Nr. 9, wenigstens glaube ich mit ziem- 
ler Sicherheit den Anfang der verstümmelten Inschrift (6 öeTva) 

11* 
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ö loXucioc (ö jLiXucoß hat der Stein) lesen zu können. Die Verfasser 
der übrigen Inschriften dürften daher auch Rhodier sein, mit Aus- 
nahme der beiden lonier aus Kolophon (Nr. 5) und Teos (Nr. 2); 
KirchhoflTs Vermuthung (l. 1. p. 39) „andere mögen aus anderen [?] 
Städten der dorischen Hexapolis oder aus Phaseiis nach Aegypten 
gekommen sein** hat nichts für sich, aber auch nichts gegen sich. 
Unbestimmt bleibt daher nur die Nationalität der Verfasser von 
Nr. 7 und 8, denn dass.der Verfasser von Nr. 4, Python Sohn des 
Amoibichos, ein Bruder des in der Inschrift Nr. 1 erwähnten Archon 
Sohn des Amoibichos und demnach gleichfalls ein Dorier gewesen, 
ist eine wohl unzweifelhaft richtige Vermuthung KirchhoflTs. 

Nicht in allen Fällen ist es uns möglieb, die Namen der einzelner» 
Theilnehmer an dieser Expedition zu bestimmen. Der in der erstei 
Inschrift erwähnte VajLi)LidTixoc Sohn des Theokies, der auch in der^^ 
neunten und vielleicht auch in der fönften Inschrift genannt ist^ 
dürfte nach Ross' sicherer Annahme (a. a. 0. p. 556) der EevaTÖc,-i» 
der Anführer der griechischen Söldnerschaar sein. Sein Name zeigt, ^ 
dass er, vorausgesetzt dass er wirklich griechischer Abstammung^ 
war, schon in Aegypten geboren wurdß, und zwar spätestens zu - 
Anfang der Regierung Psammetich's des Ersten, nach welchem er^ 
benannt worden zu sein scheint. So die gewöhnliche Annahme, an ^ 
deren Stelle nur Wiedemann (Rhein. Mus. XXXV. 1880 „Die ^ 
griechische Inschrift von Abu-Simbel" p. 369 — 371) eine andere, - 
sehr scharfsinnig ausgesonnene aber nichts weniger als richtige zu J 
setzen versucht hat. Er gibt nämlich an, dass auf einer der mit der ' 
grossen griechischen Inschrift wahrscheinlich gleichzeitigen phoeni- 
kischen Inschrift (bei Hal^vy, 1. 1. p. 92) der Schreiber sich als Diener 
„Hör, des Generales" bezeichnet. [Nach Hal^vy's Lesung und Ueber- 
setzung: „Ger h^kal, fils de Helem, serviteur du g^n^ral Hour;" 
doch ist letzteres Wort nicht einmal ganz sicher.] Diesen General 
Hör (der Name Hör war ein sehr gebräuchlicher, einen General dieses 
Namens unter Psammetich I. erwähnt Wiedemann Gesch. Aegyptens 
p. 146), den angeblichen Chef der Abu - Simbuler Expedition, 
identificiert nun Wiedemann mit einem „General Hör" (n e s H o r) anders 
auch Psemtek-mench genannt, der unter der Regierung des Königs 
Apries, des unmittelbaren Nachfolgers Psammetichs des Zweiten, 
unter anderm einen Einfall Nebucadnezar*s nach Aegypten siegreich 
zurückgewiesen hat, und von dem eine aegyptische Inschrift (bei 
Pierret, Receuil p. 21 ff.) folgendes zu berichten weiss: „Es gab ihm 
(dem General Hör) Seine Majestät (Apries) eine sehr hohe Würde, 
die seines ältesten Sohnes, nämlich eines Statthalters der Südländer, 
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um abzuwehren die feindlichen Völkerschaften daselbst. Er verbreitete 
die Furcht vor ihm (dem Könige) in den Ländern des Südens, er 
vertrieb ihre Einwohner aus ihren Gebirgen." Was Wiedemann 
Gesch. Aegyptens p. 157 nicht ganz genau mit folgendem wiedergibt : 
„Weiter berichtet eine aegyptische Inschrift, die des Generals Hör 
im Louvre, dieser Mann habe in den ersten Jahren [?] des Apries, 
des unmittelbaren Nachfolgers Psammetich II. als Gouverneur der 
Südländer die Aethiopen völlig besiegt, also [?] den von Psammetich 
begonnenen Krieg zu Ende geführt." Da nun dieser General Hör, 
anders Psemtek-mench, unter König Apries das höchste Amt in der 
aegyptischen Beamtenhierarchie einnahm, glaubt Wiedemann, dass 
er auch unter Apries' unmittelbarem Vorgänger, Psammetich IL eine 
bedeutende Stelle bekleidete, und zwar, da Versetzungen in Aegypten 
sehr selten waren, gleichfalls in Aethiopien. Dieser Hor-Psemtek 
wäre also nach Wiedemann's scharfsinnigen Auseinandersetzungen 
der Anführer unserer Expedition gewesen, den der Schreiber der er- 
wähnten phoenikischen Inschrift mit dem bei den Semiten häufigen 
Eigennamen Hör, die griechischen Söldner mit dem ihnen ge- 
äufigeren Namen Psammetich (== Psemtek) bezeichnet hätten, 
lieider lassen sich gegen diese Identificirung besonders zwei wie ich 
glaube begründete Bedenken erheben. Erstens heisst der Vater des 
Jenerals Hör Aufrer, der des Psammetich Theokies. Wiedemann 
aeint zwar, dass diese so verschieden klingenden Namen dieselbe 
^erson bezeichnen, und behauptet mit Hinweis auf die Personenliste 
»ei Brugsch, Demotische Urkunden p. 33 ff., dass „die Griechen 
tn Stelle von aegyptischen Eigennamen , die sie nicht aussprechen 
Lonnten oder mochten, andere setzten, die bald an das Aegyptische 
kD klingende reingriechische, bald solche mit ganz allgemeiner Be- 
leutung, wie unser Theokies, waren", doch ist es schwer zu glauben, 
lass unsere Söldner eben nur diesen einen Namen, Aufrer, auf eine 
,o sonderbare Art gräcisirt hätten, hingegen einen andern nicht 
ainder Exotisch klingenden, (um vom Psammatichos und Amasis 
^anz zu schweigen) nämlich Potasimto, ganz ruhig ohne auffälligere 
^erballhomung hingenommen hätten. Zweitens bestärkt mich in der 
^ermuthung, dass der fragliche Psammetich der in Aegypten geborene 
^ohn eines Griechen Theokies gewesen, der Umstand, dass nach 
1er grossen griechischen Inschrift, die, wie sich später eingehen- 
der wird nachweisen lassen, drei Abtheilungen des Expeditions- 
corps gemeinschaftlich verewigt, den aus Aegyptern bestehenden 
Theil des Heeres der Aegypter Amasis, den nicht griechischen 
und nicht aegyptischen (dXXÖTXuiccoc) Theil ein (ÜXXötXujccoc Namens 
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Potasimto befehligt hat. Und den griechischen? Doch ebenfalls 
nur ein Mann griechischer Abkunft, Psammetich, Sohn des Theo- 
kies. Dieser griechische Söldnergeneral mochte immerhin bei 
gewissen Eventualitäten den Oberbefehl geführt haben; soviel ist | { 
doch evident, dass ihn die Inschrift als dem Amasis und Potasimto 
eigentlich nur gleichgestellt betrachtet und als Befehlshaber der 
griechischen Truppen bezeichnet. Diese Rolle kann Wiedemann's 
General Hör aegyptischer Abkunft, von dem übrigens nur Wiedemann 
behauptet, dass er die Abu-Simbuler Expedition leitete, unmöglich 
gespielt haben, und desshalb kann ich auch seine auf eine einzige 
vielleicht nicht einmal richtig erklärte, und jedenfalls auch nach der 
Hal^vy'schen Lesung vieldeutige phoenikische Inschrift gegründete 
Identificirung des Psammatichos mit dem späteren General Hör für 
nicht erwiesen erachten. 

Mit nicht geringen Schwierigkeiten hatte man lange Zeit hindurch 
auch bezüglich der Erklärung der Worte aXoTXococ bTiX€7roTaci)uiTO mifu- 
TTTioc be ttjuacic zu kämpfen, welche man allgemein mit dXXÖTXuiCCOC 
Ar)X€TroTdcijLiTO, AitOtttioc be ''Ajuacic transscribierte. Weniger konnte 
man sich über die Rolle einigen, welche diese beiden Nicht- Griechen 
in der Expedition gespielt haben sollen. Leake, Franz und Kirchhoff 
hielten den Dechepotasimto für einen Aethiopen oder überhaupt 
für einen Afrikaner nicht aegyptischer Herkunft, Blau hingegen 
(a. a. O. p. 525) glaubte den, wie er behauptet, berberischen Eigen- 
namen in Dechepo Tasimto trennen zu müssen; Dechepo Tasimto 
wäre demnach so viel als Dechepo Sohn der Tasimt, d. h. de* 
Sklavin (Tasimt) oder der Schönen (Tasaimst). Schliesslich glaul>^ 
Wiedemann (p. 371. 372) in dem dXXoTXuuccoc ArjxeTTOTCtcijLATO ein^^ 
Karer sehen zu müssen, da nach Herodot II. 154 ausser loniesr^c^ 
besonders Karer in aegyp tischen Diensten standen und diese au^^^" 
sonst gern von den Griechen mit dem Epitheton „anderssprachig^ 
belegt wurden, ferner, da der Name weder aegyptischen noch senC^-^* 
tischen Ursprungs sein kann, und auch keinen Anklang an uns soiv- ** 
bekannte Namen afrikanischer Sprachen darbietet. Was dann d 
Aegypter Amasis anbelangt, so hielt ihn Ross (a. a. 0. p. 558) 
einen jener Aegypter, die König Psammetich I. nach Angabe 3^^^ 
Herodotos (IL c. 154) den eingewanderten Griechen und Karern b ^^' 
gegeben hatte, damit sie von diesen das Griechische erlernen, um da:^^'* 
später als Dolmetsche fungieren zu können. Diese Annahme könnte ^° 
wir für wahrscheinlich halten, wenn wir mit Ross, Franz und — sond^^'*' 
bar! — auch mit Blau (p. 525) noch immer der Meinung wär^^^» 
an der Abu-Simbuler Expedition hätten nur die in der ersten Insch^^^^"^ 
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erwähnten fünf Personen Theil genommen. Da wir aber seit Lepsius 
wissen, dass die Zahl der Theilnehmer eine viel grössere war, werden 
wir kaum einen Grund entdecken können^ der die Verfasser der 
grossen Inschrift bewegen konnte mit Hintansetzung anderer Ghefährten 
gerade den sonst unbekannten und nach Ross' Annahme herzlich 
unbedeutenden Amasis zu verewigen. 

Und was fangen wir mit Dechepotasimto an, dem Ross über- 
haupt keine Rolle zuweisen konnte? Für einen' Dolmetsch gleich 
Amasis können wir ihn schon desshalb nicht halten, weil er in diesem 
Falle wohl mit einem präciseren Ethnikon bezeichnet worden wäre 
und nicht mit dem Worte dXXoTXuJccoc, welches je nach Umständen 
verschiedene Nationalitäten bezeichnen kann, und durch den Zusam- 
menhang der Inschrift gar keine präcisere Bedeutung erhält; waren 
Ja im Heere des Psammetich, wie wir wissen, ausser Griechen und 
Aegyptern auch Phoenikier und Karer vertreten. Schliesslich scheint 
Kirchhoff sowohl Dechepotasimto als Amasis für Wegweiser ange- 
sehen zu haben (1. L p. 40), für „zwei des Landes kundige Leute, den 
Aegypter Amasis und einen Aethiopen barbarischen Namens^, doch 
wie erklären wir durch diese Annahme den Umstand, dass man es 
für nöthig hielt bei Erwähnung dieser Wegweiser auch ihre Nationalität 
ausdrücklich anzugeben, während doch in der damaligen Zeit der 
blosse Klang ihres Namens genügen musste um jeden Zweifel in 
dieser Hinsicht zu beseitigen? Und ist es wahrscheinlich, dass die 
Griechen so unbedeutende Leute, wie diese Wegweiser sein mussten, 
überhaupt der Erwähnung werth hielten ? — Allen diesen Annahmen 
gegenüber hatte ich achon früher^) bemerkt, die grosse Inschrift 
mache auf mich den Eindruck im Namen nicht des ganzen Expe- 
ditionscorps, sondern der griechischen Abtheilung desselben verfasst 
Worden zu sein, mit dör Absicht, der Nachwelt mitzutheilenbei welcher 
Grelegenheit die Schaar in diese Gegend kam, unter wessen Com- 
mando die griechischen Söldner, die aegyptischen Truppen und die 
W^eder aus Griechen noch aus Aegyptern bestehenden fremden 
CdtXXÖYXu)ccoc) Hilfstruppen standen. Der Anführer der Griechen war 
^un meiner Ansicht nach Psammetichos, Sohn des Theokles, der der 
Aegypter Amasis^ und schliesslich der der dWÖTXuJCCOi Dechepota- 
simto. Durch diese Annahme war auch der Umstand erklärt ^ dass 
Amasis und Dechepotasimto überhaupt erwähnt sind^ und dass auf 
^er Inschrift auch ihre Nationalität angegeben ist. Diese meine Auf- 
fassung wurde später durch einen schönen Einfall Blass' (Hermes 

^ In der von Emil y. Thewrewk und Gnstay Heinrich redigierten ungarischen 
l^bilologifichen Zeitschrift: »Egyetemes Philologiai Közlöny" II. 1878. p. 433. 
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Xni. p. 382) und Dittenbefger's (Hermes XIII. p. 399) bestätigt 
und modificirt. Beide kamen nämlich auf den Gedanken, es sei 
dXXoTXujccouc (oder vielmehr dXXoTXtüCCtuc) b* fjxe TToTacijuTO, Aiyu- 
TTTiouc (AiTUTrriuJc) b^ "Ajaacic zu lesen, welche Lesung sich schon 
dadurch empfiehlt^ dass durch dieselbe das einzige Asyndeton, welches 
die frühere Transscription in der Inschrift belassen hatte, glücklich 
beseitigt wird. Im übrigen freilich weichen Blass und Dittenberger 
von einander ab. Blass versteht unter den dXXÖYXiüccoi ^nicht etwa 
Aethiopier, sondern karische und andere Söldner nicht griechischer 
Zunge", Dittenberger hingegen behauptet „nicht im Gegensatz zu 
den Griechen, sondern vielmehr zu den Aegyptern hiessen sie A.nders- 
redende/ Dass die Aegypter und die fremden Söldner überall im 
Heere, also auch in diesem Recognoscirungscorps getrennte Abthei- 
lungen bildeten, liegt in der Natur der Sache , da aber die letztere 
Classe keine einheitliche Nationalität hatte, sondern aus Griechen, 
Kariern und wohl noch anderen Elementen bunt gemischt war, 
so konnte sie nur durch einen so allgemeinen und negativen Ausdruck 
wie dXXÖYXujccoi bezeichnet werden; und in der That sagt Herodot 
II 154 eben von diesen jonischen und karischen Söldnern des 
Psammetich irpiÖTOi oijTOi ev AItutttiu dXXÖTXiüccoi KariiJKicBricav. Ganz 
in der Ordnung ist es, dass ausser dem Führer des gesammten 
Detachements (Psammetich Theokies Sohn), die Commandanten der 
beiden Abtheilungen desselben, der jonisch-karischen und der aegyp- 
tischen, namentlich aufgefiihrt werden." So Dittenberger, kaum richtig. 
Denn wenn auch Herodotos als Historiker die ionischen und karischen 
Söldner im Gegensatze zu den Aegyptern als „Andersredende" 
bezeichnen konnte, so ist doch nicht anzunehmen, dass sich die 
Griechen selbst einen so wenig ehrenden Namen beigelegt hätten, 
um so weniger, da es nicht wahrscheinlich ist; dass Griechen und 
Phoenikier etc. unter einem gemeinsamen (griechischen?) Com- 
mando gestanden haben, in Folge dessen die griechischen Söldner 
sich einfach als Griechen hätten nennen können. Auch will mir ein 
Mann Namens Potasimto als Befehlshaber einer griechischen Söldner- 
schaar nicht recht gefallen. Dittenberger's Voraussetzung, auf welcher 
seine Erklärung des dXXoTXibccouc beruht, dass nämlich Psammetich 
Sohn des Theokies, nicht Abtheilungscommandant, sondern Ober- 
befehlshaber des ganzen Expeditionscorps gewesen sei, ohne irgend 
ein Specialcommando besessen zu haben, hat überhaupt wenig für 
sich; wäre diese Voraussetzung richtig, so müsste man annehmen, 
die grosse griechische Inschrift sei im Namen des ganzen Expeditions- 
corps, nicht in dem der griechischen Söldnerschaar abgefasst worden, 
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und in diesem Falle würde wohl das aegyptische Contingent nicht 
an allerletzter Stelle nach Griechen und Phoenikiem erwähnt worden 
sein und die Inschrift überhaupt in der officiellen aegyptischen Sprache 
statt der griechischen abgefasst worden sein. 

Schliesslich zweifelt Blass selbst an der Richtigkeit des Namens 

Potasimto: ^Ist nun Potasimto wirklich der Name? war so die aus- 

iändische Endung, wie kam es, dass er nicht zu TToTacijUToc helle- 

nisirt wurde? Eher also TTorac "Ijlitou." Doch würden wir dann auch 

bei "AjLiacic die Nennung seines Vaters erwarten, und warum kann 

unser dXXoTXu^ccoc nicht TToTaci|LiTU) geheissen haben? Das Zeichen 

dient auf unserer Inschrift auch für Omega, und auf u) auslautende 

Eigennamen mussten in aegyptischen Diensten stehenden Griechen so 

geläufig sein (vgl. Necho , Nechepso etc.), dass sie gegen jedwede 

Gräcisirung gefeit sein mochten. 

In der letzten Zeile der Inschrift finden wir gleich drei Eigen- 
namen die nicht leicht zu erklären sind : eTpaqpe bajueapxuiv ajaoißixo 
Kai 7Te\€K0C ouöajLio. Den ersten Namen lasen alle Herausgeber bis 
^uf Kirchhoff Aajiiedpxujv, mit Ausnahme Leake's, der ihn falsch 
^rijLiidpxuJV wiedergab. Franz glaubte ausserdem, er sei in Folge der 
5,prava pronunciatio" entstanden, wozu Ross, der übrigens von dem 
tNamen nur sagt, er sei bisher unbekannt gewesen, mit Recht 
T>emerkt (a. a. O. p. 558) „es ist mir unklar, was er dabei im 
Sinne haben mochte«" Ich selbst glaubte Anfangs diese absonder- 
liche Namensform durch das ähnlich gebildete Deiniarchos ver- 
theidigen zu können. So muss man nämlich statt des gebräuchlicheren 
Deinarchos nach übereinstimmendem Zeugnisssowohl der Ueber- 
lieferung als auch des Metrums bei Plautus, Truculentus I. 2, 56. 
92. II 4, 5. 7, 32. IV 3, 51. 4, 1. lesen. Wie Aeiviapxoc auf Aeiviac, 
so könnte man *Ar||Liiapxoc auf *Ari|Liiac zurückführen, welches sich 
zu *Ar)jLieac, *Aa|Li€ac verhalten würde, wie Xaßpiac zu Xaßpeac, KaXXiac 
zu KaWeac, Zaupiac zu Zaupeac. Da wir aber in diesem Falle in 
einem dorischen Eigennamen nicht die Form Aajiidac sondern eher 
AajLiiac als ersten Theil des Compositums erwarten müssten, und da 
endlich von allem andern abgesehen Aajiicapxoc nicht aber das 
Singulare Aa|Li€apxu)V die richtige Form wäre, müssen wir uns Kirch- 
hoS's Auffassimg anschliessen, der (L 1. p. 37) das Wort b* djae 
^Apx^v abtheilt, wodurch nicht nur alle eben vorgebrachten Schwierig- 
Weiten beseitigt werden, sondern auch die schwer zu vermissende 
i^artikel gewonnen wird ; bloss der PI ural djnd (fmäc, statt €|Lie, vgl. TrjXecpQC 
M.* ^Tpcf^c auf Inschrift Nr. 2) scheint in solcher Verbindung unge- 
V>Täuchlich zu sein. — In dem nun folgenden TTeXcKOC Oubajiio haben die 
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meisten Herausgeber einen Nicht-Griechen vermuthet. Die englischen 
Herausgeber hielten das KÖTTtra fälschlich flir ein qpT und lasen den 
Namen TTrjXeqpoc, die ttbrigen Herausgeber und Wiedemann etwas 
richtiger lasen ihn TTriXT]KOC bis auf Kirchhoff, der mit Berufung auf 
den Umstand, dass das € auf unseren Inschriften niemals x] bedeute, 
TTAeKOC zu lesen vorschlug, woran schon Blau p. 525 gedacht hatte. 
Und da diese Beobachtung richtig ist — bloss Nr. 9 steht HEAAIE 
(eXace?) für fiXace, doch vertritt hier nach Gustav Meyer (Griechische 
Grammatik 1880. p. 373) BE das Eta, wie in einer Inschrift aus 
Thera bei Kirchhoff a. a. O. p. 51 — so werden wir den fraglichen 
Eigennamen für griechisch, nicht aber für libyphoenikisch halten 
müssen. Wenigstens fällt die von Ross (p. 558) und Blau (p. 525) 
neben dem attischen Demosnamen TTriXTiH herbeigezogene Analogie 
des von Stephanos erwähnten libyschen Städtenamens TT/jXtikoc von 
selbst weg, und nichts hindert uns TTAckoc mit dem Worte tt^Xckuc 
in Zusammenhang zu bringen, dessen Nebenform ireXeKOC aus tt^Xck- 
Kov, 7reXeKoei5/|c und TreXcKOcpöpoc erschlossen werden kann. — Ebenso- 
wenig wie den Namen TTdXeKOc kann ich den seines Vaters Ouba|üio 
für nicht-griechisch halten. Die englischen Herausgeber lasen ihn 
Ouör|)Liou, Franz vermuthete OuXdjLioc, womit man OöXujjlioc bei Sanchu- 
niathon vergleichen kann, Blau (p. 525) wieder erkannte in Oubajuoc 
einen semitischen Eigennamen mit libyphoeniki scher Erweichung 
wie in AuöOjliujv aus *Aßöi^|Liujv und in OuööcTuup. Andere hielten den 
Namen mit mehr Recht für griechisch. Ross (p. 558) hielt Oubajiio für 
verschrieben aus GubajLio und glaubte, das Ypsilon vertrete hier den 
Diphtongen ou oder das Omega (OoubajLioc, OujöajLioc) ! Köhler citirte 
irgendwo aus späteren Inschriften Beispiele des üeberganges aus eu 
in ou und wollte Eu5d|Liou in OubajLio erkennen ; schliesslich behauptet 
Blass (Hermes XIII. p. 382) Oubajiioc sei „schlechterdings kein Name; 
wir hätten ja dann den homerischen OuTic (oubajLiöc = oöbeic) in 
wirklichem Gebrauch. Vielmehr oubdjLiou = ö Eubdjiiou, und so auch 
vorher, wenn man will, djiioißixiw (!) = 6 *A|Lioißixou ; denn die Krasen, 
wie TdpTcToi st. TibpTcToi, die Ahrens noch nicht als dorisch gelten 
lassen will, lassen sich nach dem Auffinden der argivischen Künstler- 
inschrift von Olympia nicht mehr anzweifeln." Diese Ansicht Blass' 
ist jedenfalls nicht imwahrscheinlich. Ich selbst hatte früher (Egy. 
Philol. Közl. n. p. 435) OubajLio flir verschrieben aus ©obajiio 
(== GoubdjLiou) gehalten und angenommen, der Vater des Pelekos 
sei kein Dorier (in diesem Falle hätte er Oeiibajaoc geheissen), sondern 
ein lonier gewesen, dessen Name nach gutgriechischer Sitte in seiner 
ursprünglichen ionischen Form in die dorische Inschrift aufgenommen 
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wurde. Schreibfehler sind in unseren Inschriften nicht selten. Gleich 
in der zweiten Zeile der grossen Inschrift soll 0€Ok\oc nach Kirch- 
hofPs wahrscheinlicher Vermuthung aus OeoKXeoc verschrieben sein; 
Nr. 5 steht das sonst unbekannte TTdßic vielleicht für TTdpic, Nr. 7 
TTacipujv, wie schon Kirchhoff richtig vermuthete, für TTaciqpOüv. Wiede- 
mann (Rhein. Mus. 35, p. 369) hält zwar letzteren für einen Phoe- 
nikier: „Sein bisher unverstandener Name lautet TTaciboJv und ist 
eine der in Aegypten ganz gewöhnlichen Bildungen aus dem aegyp- 
tischen Artikel pa und dem Nationalitätsnamen des Betreffenden^ 
bedeutet also wörtlich übersetzt nichts Anderes, als *der Sidonier*'*, 
doch vergisst er uns zu sagen, wie dieser Sidonier dazu kommt, seinen 
Namen gerade in griechischer Schrift zu verewigen, und einen 
Vater zu besitzen, dessen Name mit 'Itttto anfängt. Im besten 
Falle wäre übrigens auch Wiedemann's TTacibibv nur Conjectur statt 
des überlieferten TTacipwv, denn dass das Zeichen D ein Rho, 
kein Delta ist, beweist die Thatsache, dass es in der Inschrift 
Nr. 1, 2, 3 und gerade auf Inschriften von Miletos (Ol. 60) als 
Rho zu lesen ist, während es auf Inschriften Eleinasiens und 
der aegeischen Inseln überhaupt nicht in der Bedeutung des Delta 
vorkommt. — Für die Frage der Nationalität des Pelekos ist 
es übrigens gleichgiltig , ob sein Vater Eudamos oder Thudamos 
geheissen hat; soviel steht fest, dass uns nichts zwingt, diesen und 
seinen Sohn Pelekos für Nichtgriechen zu halten; es wäre auch 
sonderbar, wenn die griechischen Söldner mit Hintansetzung mehrerer 
schriftkundigen Griechen gerade einen Barbaren mit der Abfassung 
ihrer Inschrift betraut hätten. 

Noch haben wir den Ort zu bestimmen, bis zu welchem das 
^xpeditionscorps der Inschrift zufolge gelangt ist. Von dem in der 
stierten Zeile erwähnten KdpKic glaubten die englischen Herausgeber, 
Xer Ort sei mit Abu-Simbul selbst identisch, Franz hingegen iden- 
dficirte KepKic mit der Stadt WXkic und glaubte, der Ausdruck 
^epKioc KaTUTTcpGev bezeichne Abu-Simbul, „nulla enim causa est cur 
:iomines illos putemus ultra eum locum navigasse, cuius mentionem 
raciunt in inscriptione. " Doch sprechen mehrere Umstände gegen 
diese Annahme. Erstens ist uns nicht bekannt, dass WXkic (bei 
Strabo und auf Inschriften VeXxic) jemals KdpKic geheissen habe, 
dann kennen wir in der Umgebung von Abu-Simbul kein Schiff- 
f ahrtshinderniss , welches das Expeditionscorps auf seiner Fahrt 
aufgehalten hätte, und schliesslich ist nicht einzusehen, warum auf 
^er Inschrift Pselkis als terminus ad quem bezeichnet worden wäre, 
l^esonders da es zwischen Abu-Simbul und dem 22 Meilen entfernten 
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Pselkis mehrere bedeutende Städte gegeben hat, wie z. B. Corte 
(schon in der XVIII. Dynastie). Am wahrscheinlichsten ist die An- 
nahme von Ebers (Aegypten und die Bücher Mose's p. 162), derzu- 
folge der Ort, bis wohin unsere Krieger schiffen konnten (Ic S 6 
TTOTajLiöc dviri), der achtMeilen südlich von Abu-Simbul gelegene zweite 
Katarrhakt Namens Wady Haifa gewesen, über welchen hinaus der 
Nil nicht mehr schiffbar ist. Nicht weit vor diesem Katarrhakte 
mochte die Stadt Kerkis gelegen sein, welcher Name (Korki bedeutet 
auf aegyptisch : laqueus, insidiae) mit Bezug auf die Lage der Stadt 
neben einem bedeutenden Schifffahrtshinderniss durchaus passend 
genannt werden muss. Anders Wiedemann (Rhein. Mus. XXXV. 
p. 372), der aber den Ebers'schen Erklärungsversuch nicht zu kennen 
scheint. Er glaubt das Wort K^pTioc lesen zu müssen, denn „die 
Züge des zweiten k in dem W^orte sind, wie die nach dem Lepsius'- 
schen Papierabdrucke revidirte Publication Kirchhoff's erkennen lässt, 
lauge nicht so klar wie die des ersten und besonders stehen die 
beiden Querstriche des Buchstabens nicht wie bei sonst allen k 
der Inschriften in scharfem Winkel von dem Längsstriche ab, sondern 
sie erscheinen als eine Bogenlinie, die auf einen Bruch im Stein und 
eine Verwitterung im Original hinweist, und so sind wir wohl be- 
rechtigt, denselben anders zu ergänzen, als bisher geschehen ist. 
Durch die Lesung K^piioc erhalten wir auch einen ganz bekannten, 
hier sehr passenden Namen. In den aegyptischen Texten bezeichnet 
Kerti die Wasserfläche, die sich vom ersten Katarrhakt bis Ele- 
phantine ausbreitet und demnach bedeutet das K^piioc KaiuirepGev 
unseres Textes, dass die Söldner bis über den ersten Katarrhakt, 
an dessen Fuss der König geblieben war, vordrangen. Sie zogen dann 
eic 8 TroTajLiöc dvir] d. h. bis dahin, wo der Fluss von Neuem anfängt, 
unschiffbar zu werden, bis zum zweiten Katarrhakt, in der Nähe von 
dessen unterem Ende [acht Meilen weit entfernt!] sie bei Abu- 
Simbel Halt machten und ihi'e Namen hier, als an dem südlichsten [??1 
von ihnen erreichten Punkte, eingruben." Es ist zwar nicht unmög- 
lich , dass die Verfasser der Inschrift statt den zweiten Katarrhakt 
beim Namen zu nennen , denselben mit Hindeutung auf den be- 
kannteren ersten Katarrhakt blos als den Ort bezeichneten, bis 
wohin sie über den ersten Katarrhakt hinaus schiffen konnten (K^pKioc 
KaTUTTcpöev IC 8 ö troTaiLiöc dviri), doch wird man zugeben müssen , dass 
auf dem Stein nicht K^pTioc gelesen werden kann, da K^pKioc ganz 
deutlich ist; die Form des Kappa, welche das zweite k in K^pKioc 
hat, und welche Wiedemann so anstössig fand, kommt auch in 
älteren Inschriften von l'hera und Miletos vor, und von den sonst 
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üblichen abweichende Buchstabenformen sind auf unserer Inschrift 
nicht selten. — Noch mehr Schwierigkeiten bietet der Ausdruck: 
ICO TTOTajuoc OLynr], der wohl nichts anderes bedeuten kann, als ^bis 
wohin (uns) der Fluss hinaufliess^, den man aber bisher nicht immer 
richtig übersetzt zu haben scheint« Schärpe (Gesch. Aegypt. p. 81) 
übersetzt ihn: „bis wo der Fluss einen anderen Namen hatte", Duncker 
(Gesch. d. Alterth. p. 477) : „Sie kamen bis dahin, wo der Fluss sich 
wendet", Ebers (Aegypten und die Bücher Mose's p. 162): „Per- 
venerunt super Kerkim ubi flumen ascendit" ; nur Blass (Hermes XIII 
p. 381) hat nach Kirchhoff (p. 40), Ross (p. 557), und mir (Egy. Phil. 
Közl. II p. 437) das Richtige gefunden, indem er übersetzt:^ sie 
kamen oberhalb Kerkis, wohin der Fluss es zuliess." üebrigens 
lasen die Engländer elc oi3 und hielten dviei für die dritte Person 
Sing. Praesentis; Franz glaubte ic sei ?c zu lesen und stehe 
dorisch (!) für ac d. h. ?ujc; Ross (p. 557) wies mehrere Bei- 
spiele der Präposition ic = €ic nach (C. I. Gr. Nr. 4318 ic *Aßaiov, und 
auf einer Inschrift aus Amorgos bei Ross Inscr. Gr. Ined. II Nr. 121), 
wogegen Kirchhoff (p. 37) ic für versehrieben hielt aus ec ö, welche 
Vermuthung durch das ^c 'EXeqpavrivav in der ersten Zeile gestützt wird. 
Schliesslich hält Blass (Hermes XIII p. 381) unter Zustimmung von 
Gustav Meyer (Griech. Gramm, p. 34) Kirchhoff's Vermuthung für un- 
wahrscheinlich, „und nun zeigt auch das Facsimile vorher gar kein N, 
sondern einen undeutlichen senkrechten Strich und davon stark ge- 
trennt ein Y. Dies ergibt mitBeseitigungjenes Striches als eines zufälligen 
Risses im Stein KaTutrepGe uic 6 irorajuiöc dviri, 'sie kamen oberhalb 
Kerkis wohin der Fluss es zuliess'. Nämlich ulc als dorische Form 
filr ol rechtfertigt sich durch folgende Reihe. *^Yi Vo' und Vohin' 
Inschr. von Hierapytna Mnemosyne I 75 ff. 105 ff. (Cauer Delectus 
inscr. 45, 16. 22; 46, 16); vgl. rm, iLbe, Kpf^iec Hesych.; Ahrens 
D. D. 364. Oic wohin* delphische Inschriften, Ahrens 367. TTöc=7roT, 
Ammonios de diff. p. 121 aus Sophron, Ahrens das.; also auch 
uc = oT. Neben diesen drei Formen hat ulc oder öic nicht das 
mindeste Bedenken. '^ Auch ich bin der Meinung, nur kann ich nicht 
umhin, zu bemerken, dass bei Kirchhoff das v in KaTutrepOcv sicher 
ist, was um so bedeutsamer ist , da es dem genau sein wollenden 
Kirchhoff ein leichtes gewesen wäre, ,, einen undeutlichen senkrechten 
Strich imd davon stark getrennt ein V" im Druck wiederzugeben. 
Die Abu-Simbuler Inschrift Nr. 1 lautet also wie folgt: (Die 
Genitive auf -o können mit den meisten Herausgebern mit -u) 
transscribirt werden, doch weist Ross p. 556 nach, dass sich auch 
in älteren dorischen Inschriften Genetive auf - ou vorfinden) : 
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BaciX^oc dXGövTOC k 'EXecpovrivov Va^aTlXou 
xauTa frpoM^av xoi cuv Vamiaxixiw xiji 0€OicX[^oc 
IttXcov. fjXGov bk K^pKioc KaxuirepGe ulc (?) 6 TTOxa/üiöc 
dvirj. 'AXXotXuüccouc b* fjxe TToxacijaxdi (?), AItutttiouc bk "Ajaacic. 
"ETpacpe b' djii^ ''ApxuiV 'Ajnoißixou (?) kqi TTeXcKOC Oubä|uiou (?). 
Für den Schluss unseres^ die Ergebnisse der bisherigen For 
schungen zusammenfassenden Aufsatzes haben wir die Frage auf- 
gespart, welcher der vier Pharaonen Namens Psammetichos der 
ßaciXeuc Vajudxixoc unserer Inschriften sei, und welcher Zeit wir 
dieselben zuweisen dürfen. 

Die englischen Herausgeber, die Anstand nahmen die Inschrift 
einer so alten Zeit, wie die Psammetichos des Ersten, zuzuweisen, 
waren geneigt anzunehmen, der Vajbidxixoc ßaciXeuc unserer Inschrift 
sei identisch mit Psammetich IV. , der 4(X) — 399 sich zum Könige 
Aegyptens aufwarf und sich gegen die persische Herrschaft auf- 
lehnte. Doch abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit, dass dieser 
ein einziges Mal von Diodorus Siculus (XIV, 35) erwähnte König 
seine Macht bis nach Nubien ausgedehnt haben sollte (vgl. Ross 
a. a. O. p. 559), haben Franz, Böckh (Manetho p. 263) und ihnen 
folgend Ross (p. 559) gegen die auch von Letronne gebilligte (Journal 
des Savants 1829 p. 618) Annahme der englischen Herausgeber mit ^ 
Recht sich auf die palaeographischen Eigenheiten der Inschrift berufen, 
deren von jeder archaisirenden Tendenz freies Alphabet für ein viel -i 
höheres Alter spricht. — Dass auch an Psammetich HI. nicht zu - 
denken sei, hat Wiedemann (p. 368) richtig erkannt; ^denn wie sollte ^ 
dieser unglückliche Herrscher, der kaum ein halbes Jahr den Thron 
inne hatte und bei dessen Regierungsantritte die Perser bereits an 
der aegyptischen Grenze standen, so dass ihm nichts zu thun übrig 
blieb, als ihnen entgegenzuziehen, um im letzten Verzweiflungs- 
kampfe seinen Thron zu verlieren, daran haben denken können, 
einen Zug tief nach Süden hin zu unternehmen?" Die Wahl ist 
daher bloss auf Psammetich I. und IL beschränkt, und die neueren 
Gelehrten, mit Ausnahme derjenigen, die wie Cauer (Delectus Inscr. 
Graec. 1877. p. 92) es unbestimmt lassen, welcher Psammetich 
gemeint sei, haben sich auch bald ftlr den einen, bald für den anderen 
entschieden. In die Zeit Psammetich's I. setzen die Inschriften 
Lepsius (Briefe aus Aegypten etc. p. 260), Ross (a. a. O. p. 560), 
Ernst Curtius (Griech. Gesch. I p. 406), Schärpe (Gesch. Aegypt 
übers, v. Gutschmid p. 81), Rawlinson und Wilkinson (in der 
Rawlinson'schen Herodotosausgabe), Masp^ro (Hist. anc. des peuples 
de rOrient p. 490), Ebers (Aegypten und die Bücher Mose's p. 162), 
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rchhoflf (Studien z. Q. d. griech. Alph. p. 39), Blau (Z. d. DMÖ. 
X p. 524), HaWvy (1. 1. p. 90) ; — in die Psammetich's II. Lenor- 
mt (Manuel de THistoire de TOrient p. 471), Gutscbmid (zu 
barpe's Gesch. Aegypt. p. 81), Duncker (Gesch. d. Alterthums I 

477), Bergk (in einer „These" im Philologus XII p. 579), und 
dlich Wiedemann (Rhein. Mus. 35, 365 ff.). Doch haben alle die 
an angeführten Gelehrten, mit einziger Ausnahme Wiedemann's, 

unterlassen, ihre Ansichten eingehender zu begründen und die 
•er Widersacher zu widerlegen. 

Die einzigen Gründe, welche man gegen die Identificirung des 
«jidTixoc ßaciXeuc und Psammetich's IL vorgebracht hat, rühren 
n Blau und Earchboff her. Blau (p. 526 und nach ihm Hal^vy 

90) glaubt nämlich die Inschriften deshalb um das J. 650 v. Chr. 
fczen zu müssen, weil „innerhalb der Geschichte der politischen 
id commerziellen Beziehungen Phoenikiens zu Aegypten kaum ein 
reiter Moment erfindlich ist, wo Phoenikier unter ähnlichen Um- 
Inden nach Nubien zu kommen Anlass hatten, da, namentlich 
itdem Psammetich die aegyptischen Häfen den Griechen geöffnet 
tte, die Phoenikier von den meisten, besonders den aegyptischen 
ationen und Colonien ihres Welthandels verdrängt wurden (Movers, 
ioen. II 1, 41 6 ff., Duncker Gesch. d. Alterth. III 495, 500 ff.) , so 
SS es für jede spätere Datirung unserer Inschriften an geschichtlichen 
ihaltspunkten fehlt. ^ Doch lässt sich dieser Einwand leicht mit Ebers' 
orten (1.1. p. 164) widerlegen: „Ein Phoenikier im Heere des Psamtik, 
Icher Abdptah oder Ptah hiess [ein solcher kommt nach Levy's und 
Jävy's Lesung in einer der den griechischen gleichzeitigen phoeniki- 
len Inschriften vor], kam wohl nicht direct aus dem Mutterlande. 
ar er ein Aegyptophoeniker in unserem Sinne, so schwindet jede 
hwierigkeit", und wirklich war der erwähnte Abdptah nachHal^vy's 
ilich unsicherer Lesung aus Mezetula in Afrika gebürtig. Andrer- 
ts führt Kirchhoff (p. 41) als Grund für die frühere Datirung den 
astand an, dass „die Inschrift diesen Zug ganz und gar als einen 
iten Versuch der Becognoscirung eines fremden und unbekannten 
renzlandes charakterisirt^ das freilich auch späterhin feindlich blieb, 
•er seit der Errichtung des Grenzpostens auf Elephantine allmählich 
»kannter sein musste, so dass zu den Zeiten des zweiten Psam- 
etichs eine Exploration dieser Art, die sich nicht über den zweiten 
atarrhakt hinaus erstreckte und lediglich auf dem Fluss ausgeführt 
nirde, überflüssig gewesen sein dürfte, weil sie Neues kaum bieten 
oimte.^ Leider aber war eine solche Exploration, wie sie sich 
irehhoff vorstellt, nicht nur unter Psammetich IL, sondern auch 
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unter Psammetich I. ganz und gar ttberflüssig. Um nur einige Daten 
anzuführen , besass Sesostris (Rhamses II) ganz Aethiopien (Herod. 
II 110), ftinfzig Jahre lang herrschten Aethiopier über Aegypten 
(Her. II 137-139), Chefren (Her. II 127) und Mykerinos (Her. II 134) 
Hessen ihre Pyramiden zum Theile aus aethiopischem Steine erbauen, 
kurz Aethiopien stand schon lange vor Psammetich I. in steter 
politischer und commerzieller Verbindung mit Aegypten, weshalb 
auch die auf unseren Inschriften erwähnte Expedition, auch wenn 
sie unter Psammetich I. stattfand, unmöglich „ein erster Versuch 
der Recognoscirung eines fremden und unbekannten Grenzlandes'^ 
sein konnte. Auch widerstreitet der Kirchhoff sehen Annahme einer" 
mehr oder weniger wissenschaftlichen 'Exploration', dass einer de 
erwähnten phoenikischen Söldner nach Blau über den glückliche 
Verlauf seiner Heerfahrt frohlockte (Blau p. 528), nach Hal^vy sich-> 
„sur la plaine d*Ethiopie en guerroy ant** befand, und eine kleine^ 
griechische Inschrift, welche auch nach KirchhoflTs Ueberzeugung--^ 
(p. 36) „bei derselben Gelegenheit, an demselben Tage, vielleicht^ 
in derselben Stunde" wie die bekannte grosse Inschrift geschriebene 
wurde, bei der Gelegenheit ÖKa ßaciXeuc f[Kace töv crparöv verfasst^ 
wurde. All dies weist darauf hin, dass die auf unseren Inschriften^ 
erwähnte Expedition nicht »ein erster Versuch der Recognoscirung"^ 
eines fremden und unbekannten Grenzlandes" sein konnte, sondern-^ 
vielmehr für eine grosse Recognoscirung der feindlichen Streitkräfte - 
gehalten werden muss. 

Nicht viel besder als der negative Beweis ist Ross und Kirch hoff* 
der positive Beweis für ihre Annahme geglückt. Beide behaupten 
nämlich , Psammetich I. , nicht aber Psammetich II. , sei in 
Elephantine gewesen, und zwar zweimal; einmal als er daselbst 
nach den Quellen des Nils forschte, das andere Mal, als er den 
nach Aethiopien geflüchteten Kriegern nacheilte. Doch sind beide 
Annahmen nicht wahrscheinlich. Die erstere betreffend sagt Hero- 
dotös (II c. 28) der Erzählung eines Tempelschreibers der Athene 
(Neith) folgend von den Quellen des Nils: ibc bk dßuccoi eici ai 
TTTiTcii, ec bidireipav äq>r\ toutou Va|U|uiTixov Aitutttou ßaciXea amKCcOai: 
7ToXX€U)V T«P ciuTÖv x^^^^^^^v öpfui^ujv 7TXeHd|uevov KotXov KareTvai 
TauTi] Kai ouK dSiK^cGai ic ßuccöv, es ist aber nicht denkbar, dass 
ein so hoher Beamter, wie der Tempelschreiber der Neith, so falsche 
Ansichten von den Quellen des Nils gehabt haben soll; er scheint 
den allzu neugierigen und wissensbedürftigen Herodotos einfach 
zum Besten gehabt zu haben, wie dieser selbst eingesehen hat: 
„oijToc b* d|uoiTe ixailew dbÖKce" „oötu) jiiev bf\ ö TpajLijLiaTicTric, ei äpa 
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TauTtt TCVÖjLieva IXete." Doch wollen wir deshalb nicht mit Wiede- 
mann (p. 365) nicht bloss die handgreiflich unwahren Uebertreibungen 
des Priesters, sondern auch die Nikondirungen selbst in das Beich der 
Fabel verweisen^ umso weniger, da wir aus Klearchos (bei Athen. 
Vin p. 346), dem andere und bessere Quellen zu Gebote gestanden zu 
sein scheinen^ lernen, etwas sei doch an der Sache wahres gewesen: 
ouK dfvouj hk, Kai Touc ixöuoqpdifouc Tiaibac iLv KX^apxoc juvrmoveuei 
^ Tip Tiepi Givoiv q)dcKiJüv VajUjLiiTixov töv Aitutttiojv ßaciX^a Traibac 
0p^\j;ai ix6uocpdTOuc idc irriYdc toö NeiXou ßouXöjuevov eupeiv, Kai dXXouc 
bk döiipouc dcKflcai touc epeuvricojii^youc Tdc ev Aißür] ipamLiouc (Lv 
öXiTOi bi€cijü9r|cav. Blau meint nun (p. 524) all dies sei bei der Gelegen- 
heit geschehen, als Psammetich die flüchtigen Krieger verfolgte, doch 
ist dies schon desshalb unwahrscheinlich, weil nach Klearchos alle 
diese Explorationen grösserer Vorbereitungen bedurften (Gp^v^ai, 
dcKHcai) imd weil es überhaupt kaum glaublich ist, dass Psammetich 
bei der Verfolgung seiner rasch vor ihm hinfliehenden Untertha^en 
Zeit und Lust gehabt hat, umständliche wissenschaftliche Exc^rsionen 
zu unternehmen. Es scheint also doch, als ob man mit Ross und 
Kir^hhpff annehmen müsste, Psammetiigh I. sei nicht nur bei Ge- 
legenheit der Verfolgung seiner Soldatjan, sondern auch bei der 
Untersuchung der Nilquellen in Elephantine gewesen. Doch scheint 
dem niH* so. Der besser unterrichtete Klearchos behauptete weder, 
dass Psammetich bei der Expedition nach den Kilquellen persönlich 
zugegen gewesen sei, noch dass Psammetich die Quellen des Nils 
bei Elephantine gesucht habe. Anderseits behauptet zwar der un- 
zuverlässige Tempelschreiber bei HerodotoSy dass Psammetich die 
Quellen des Nils bei Elephantine gesucht, doch lässt sich auch aus 
seinen Worten nicht die persönliche Anwe^ienheit Psamm^tich's 
beweisen^ da ja KaTeivai TrXeidjLievov bekanntlich nicht bloss ^herab- 
lassen^, „flechten^ bedeutet, sondern auch „er Uess herabji^^sen^, 
^er liess flechten" bedeuten kann. Und wenn wir schliesslich be- 
denken, dass Psammetich die Quellen des Nils sicherlich nicht bei 
Elephantine suchen liess, werden wir keinen Augenblick lang zweifeln^ 
Psammetich sei gleich Necho bei der CmschiflFung Afrika's (Her. IV 42), 
ruhig zuhause geblieben , während seine Leute mit Lebensgefahr 
durch die feindlichen aethiopischen Völkerschaften hindurch bis zu 
den Quellen des Nils vorzudringen versuchten und die endlosen 
Sandwüsten Libyens durchforschten. Und anzunehmen, Psammetich 
habe bei dieser Expedition seinen Leuten bis zur Landesgrenze, 
bis Elephantine, das Geleite gegeben, dazu fehlt uns jeder Grund. 

Wien, Stad. 1881. 12 
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Nach Ross und KirchhofF kam Psammetich I. das zweiteraal 
bei Q-elegenheit der Verfolgung seiner flüchtigen Soldaten nach 
Elephantine, und zwar an der Spitze eines Heeres, was mit den 
Angaben unserer Inschriften in erwünschter Uebereinstimmung stehen 
würde und schon deshalb in hohem Grade Beachtung verdient, da 
uns eine andere Gelegenheit, bei welcher Psammetich unter ähnlichen 
Umständen nach Elephantine hätte kommen können, nicht bekannt 
ist. (Vgl. Masp^ro, Hist, anc des peuples de TOrient p. 780: „De 
ses campagnes en Nubie nous ne saurions rien^ si quelque mercenaire 
grecque" . . ). Die erwähnte Auswanderung der Soldaten wird bei 
Herodotos und Diodoros auf verschiedene Art erzählt, doch passen 
auf keine dieser Versionen die in unseren Inschriften erwähnten 
Thatsachen. Nach Herodotos II c. 30 „dTT^crrjcav bk aöxai T^ccepec 
Ktti eiKOCi iLiupidbec Aitutttiojv tujv jiiaxijLiiAJV ec touc AiOioirac toutouc 
bi* amriv Toirjvbe' im Va|Li|LiiTixou ßaciX^oc q)uXaKai Kar^cxacav ?v le 
'EXecpavTivrj ttöXi irpöc AiGiöttojv Kai ev Adqpvijci rrjci TTeXoucirjci Skh\ 
Ttpöc 'Apaßiuuv Kai Züpuuv Kai ev Maper] irpöc Aißuric aXXri. . . .toOc 
ifiv br\ AiYUTTTiouc rpia ^rea cppoupricavTac dirAue oubeic xfjc cppoupiic' 
Ol be ßouXeucd|Lievoi Kai koivuj Xöftu xP^lcdjLievoi Trdvrec dirö xoO Va)n- 
ILiiTixou dTTOCTdvrec fjicav ec AiGiOTrirjv. VajLi|LiiTixoc bk TTuOöjLievoc ^biuuKf 
ibc be KaxAaße ^b^exo iroXXd Xe'Tiwv Kai cqpeac 0eouc iraxpoitouc diro- 
Xmeiv ouK la Kai x^Kva Kai f uvaiKac .... oöxoi ^Tiei xe ic AiOioTnTiv 
dmKovxo, biboöci cqpeac auxouc xuj AiOiöttuuv ßaciXfl". Aus dieser 
Erzählung des Herodotos ist ersichtlich, dass der Ort, wo Psammetich 
die flüchtigen Soldaten einholte, nicht nur nicht tief im Süden 
Aegyptens gelegen sein kann, wie Wiedemann (p. 365. 366) richtig 
sah, sondern nicht einmal jenseits der Südgrenze Aegyptens gelegen 
sei (vgl. inei xe ic Ai9i07Tir|V diriKOVXo), so dass „die noch jenseits 
der Südgrenze Aegyptens eingegrabene Söldnerinschrift nicht auf 
die Zeit dieses Zuges bezogen werden kann" (Wiedemann 1. 1.). 
Wiedemann geht noch weiter. Er findet (I. 1. und ausftihrlicher, 
Geschichte Aegyptens p. 134 — 138), dass die ganze auf den Soldaten- 
aufstand bezügliche Erzählung so viele Unmöglichkeiten darbietet, 
dass ihm dieselbe eines historischen Werthes zu entbehren scheint. 
^So ist z. B. die Zahl 240.000 entschieden unmöglich und viel zu 
hoch gegriffen, da die ganze persische Besatzung in Aegypten sicher 
nicht mehr als 120.000 Mann, also gerade die Hälfte der angeblichen 
Garnison von drei kleinen Grenzfesten zur Zeit Psammetich's betrug; 
der Zug durch Aegypten, ohne irgend Widerstand zu finden, das 
Einrücken bis in das innerste Aethiopien, alles das sind sehr g^' 
wichtige Verdachtsgründe und so ist die Fabel wohl nur erdichtet 
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worden, um die Thatsache einer aegyptischen Colonie in Aethiopien 
— die sehr wohl aus den Zeiten der Herrschaft aethiopischer Könige 
über Aegypten herrühren kann — zu erklären und ist so in gewisser 
Art analog der Erzählung Herodot's über den Ursprang der Kolcher." 
Doch verschwinden alle diese Bedenken, wenn wir die bei Diodorus 
Siculus (I 67^ 4) überlieferte Version des Söldneraufstandes als die 
weniger abenteuerliche acceptiren, derzufolge die mehr als 200.000 
flüchtigen Aegyptier nicht die Besatzung einiger kleiner Grenz- 
festungen bildeten, sondern der Kriegerkaste angehörten und er- 
bittert über die bevorzugle Stellung der jüngst eingewanderten 
Griechen, während Psammetich in Syrien kämpfte, nach Aethiopien 
aufbrachen : 6 5e ßaciXeuc tö ixkv ttpujtov lTieix\\t4. Tivac tujv fiTejuövujv 
Touc diroXoTTicoiuevouc vixkp ttic dTijLiiac, ibc V ou irpoceixov auToTc, 
auTÖc luerd tOüv cpiXu)V ^biuiHe ttXoioic. TrpoaTÖVTuuv bk auTujv Tiapd töv 
NeiXov Ktti touc Spouc uTiepßaXXövTUJv rfic Aitutttou IbeiTO jiieTavoficai. 
In dieser Version stimmt mit unseren Inschriften der Umstand 
überein, dass Psammetich zu Schiffe den Nil hinaufzog und bis 
zur Landesgrenze, etwa bis nach Elephantine kam; doch ist es 
trotzdem unmöglich, diesen Zug des Psammetich I. mit dem des 
VajLictTixoc ßaciXeüc unserer Inschrift zu identificiren. Dagegen spricht 
das ÖKtt ßaciXeuc fJXace töv cxparöv der Inschrift Nr. 9 und besonders 
die nach Blau's schlagender Interpretation auf diese Expedition 
beaüglichen phoenikischen Inschriften des öfter erwähnten Bhamses- 
kolosses, möge man nun die Blau'sche Deutung derselben oder die 
Haldvy'sche annehmen. Sie lauten nach Blau: „Hier anwesend 
Opferte Pethah b. Jether, welcher war im Gefolge des damals (?) 
Vorüberziehenden Heeres des Psammetich. (Datum)." [nach L^vy: 
„Hier war Abdptah (oder: hier betete an Ptah) Sohn Jeter's, ein 
Bürger aus M.... — Ahmesi, Tochter Hai's des..."] „Bei ihrer 
Rückkehr opferte er abermals frohlockend über den glücklichen 
ATerlauf seiner Heerfahrt. Er besuchte den Tempel im Siegesreigen ; 
^enn es gelang ihm zu entgehen dem Verderben. (Datum)." „Es 
opferte Sillon b. Pethiath, weil er glücklich davonkam." (Blau p. 527. 
Ö33). Psammetich I. hatte bei Verfolgung der flüchtigen Krieger 
xvahrlich wenig Ursache „zu frohlocken über den glücklichen Ver- 
lauf seiner Heerfahrt und den Tempel im Siegesreigen zu besuchen." 
Dieselben Inschriften übersetzt Hal^vy: „Ici est venu *Abd-Pthah, 
-fils de Yeter, homme de Mezetule (?) frfere de Masibathai^ le bour- 
reau (?)". „Kouscha'f, fils de *Abd-Poum qui (se trouvait) sur la plaine 
d'l^thiopie, en guerroyant. Ger-h^kal, fils de H^lem, serviteur du 
g^nöral Hour." „Ger-h6k[al fi]ls de Hglem qui (se trouvait) sur la 
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plaine d'j^thiöpie^ en guerroyant", und diese Uebersetzung spricht noch 
entschiedener gegen Psammetich I., denn nicht von diesem^ sondern 
von Psammetich II. wissen wir, dass er in Aethiopien Krieg genihrt. 
Oegen Psammetich I. spricht auch der umstand, dass die in unseren 
Inschriften verewigte Expedition, wie Gutschmid (zu Scharpe's 
Gesch. Aegypt. p. 81) sah, unmöglich in die zweite Hälfte von 
Psammetichs des Ersten Regierung (664 — 610), z. B. in das Jahr 620 
wie Curtius annimmt (Gesch. Griech. I p. 406), fallen konnte, da 
Psammetich I. um diese Zeit so sehr durch seinen Krieg gegen 
Syrien und Palaestina, den aber Wiedemann (Geschichte Aegypit. etc. 
p. 132) etwa in die Jahre 660 — 630 setzt, in Anspruch ge- 
nommen war, dass er kaum Zeit finden konnte, einen Feldzug 
gegen Nubien zu unternehmen. In die erste Hälfte von Psammetich's 
des Ersten Regierung, z. B. mit Blau und Öal^vy um das Jahr 650, 
kann die Expedition wieder deshalb nicht gesetzt werden, weil 
Psammetich des Theokies Sohn, der, wie sein schwerlich erst später 
angenommener Name (so Ross p. 556) beweist, schon unter der 
Regierung Psammetich's, also spätestens 664 v. Chr. geboren wurde 
oder „in einer Zeit, in der der Verkehr der kleinasiatischen Griechen 
mit Aegypten nicht mehr ganz jung war, also frühestens einige 
Zeit nach der Einigung der. aegyptischen Dodekarchie durch Psäm- 
matichos" (Kirchhoff p. 42), um 650 kaum sechzehn Jahre alt war 
und somit unmöglich Chef der Expedition sein konnte. Schliesslich 
hat noch zum Ueberflusse Wiedemann (p. 366. 367) auf den Um- 
stand aufmerksam gedacht, dass, obgleich Psammetich I. einer der 
Könige ist, von welchen sich am meisten Ir^schriften an den ver- 
schiedensten Orten gefunden haben, Theben der südlichste Ort ist, 
WO sich spin Name findet. Dieser Umstand ist deshalb von Bedeutung, 
„weil die aegyptischen !^önige.., die Sitte hatten, auch in ihrem 
eigenen Lande an bestimmten Punkten, die als heilig galten, ihre 
Namen eingraben zu lassen, wenn sie während ihrer Regierung 
dorthin gelangt waren und in gewissen Kapellen ihre Andacht ver- 
richtet hatten. Einer der gichtigsten dieser Wallfahrtsorte war die 
Umgegend von Elephantine und der heiligen Insel Phil ae, wo noch 
heute unzählige solcher Votivinschriften die Felswände bedecken. 
Während uns nun hier der Name ff^st aller bedeutenden Könige des 
neuen Reiches begegnet, während die späteren Könige der 26. Dynastie 
Psammetich IL, Aprjes und Amasis durch zahlreiche Inschriften 
vertreten sind, fehlen die. beiden ersten Herrscher derselben Psam- 
metich I. und Necho vollständig, ^ei letzterem ist wohl verständlich, 
dass sein Name sich hier nicht findet, da er fast seine ganze Re- 
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gierttngssieitiä' Kämpft in Asien veicbradite und'idAbeykaitiii Zeit 
zu 'Unison in' 'A^gypten flüden konnte;' aber auch Von evs^eveBoi 
müssen T^r aus dem Fehlen seines Namens sd^üesfion^ daas er nie 
nach diesen südlichen Gfefgenden gelangte.^ — Weniger stichhältig 
sind zwei andere Einwände Wiedemann's (p. 371)» Seiner Meinung 
nach gibt die Inschtife Ni».' 9 öm ßatiXtöc f^C€ rbv ctpatöv 

[tjö [7t]p6iTo[v] [^|ua Va|Liarix{iu} «keinen recht Waren Sinn, 

wenn wir dieselbe auf Psammetioh I< beliehen; bei Psammetich U. 
dagegen erwdst sie sich als den politischen VerhältauBsen wohl 
ang<^essen.' Seit der äethiopisehen Herrschaft über Aegypten, d. h. 
seit fai^t' lOQ Jahren ^ war k^ aegyptischer König mehr nach 
Elephantine gelangt, Psaiämetich I. und Necho hatten,: wie wir obea 
sah^; die G^egend nicht betreten. So war denn der Schreiber unserer 
Inschrift w6hl berechtigt zu sagen, dass damalß, als er nach Ele- 
pk'atttiii^'infiteog^ der König eum ersten Male einen Zug hierher 
unternöinmidn habe. Begann doch färr den griechischen Söldner dlie 
Qeächichte Aegyptens eigentlich erst mit dem Beginne dear 26. Dy* 
naötie, als sieh ihm das Land eirBchloss und er hil^ im Dienste der 
Phiiraönen sich Beute und Ruh^m zu erwerben vermK>chte.^ Doch 
kon&lle eben deshalb dear griechische Söldner auch unter Psammetich L 
de^' Zug des Königs dach dem Süden als den ersten seiner Art 
bezeichtxen. Was wusste der Söldner von den früheren Heereszügen 
der I^araonen ' gegen AethiopieJti^ und was wissen wir von dem 
ursprünglichen WcrÜaut der una versttinonelt überlieferten Inschrift^ 
d(it vielleicht den Worten r6 Trpfirov eine ganz andere Beziehung 
gafe? Und Warum hielt Wiedemann KirchhoflF^s Brkiäpung („über- 
haupt zum ersten Male während seiner Regierung)^^ nicht einmal 
<ler Erwühnuög werth? -^ Als letzter Grund gilt Wiedemann (p. 367) 
^a» ^ argumentum a silentio sehr zweifelhaften Werthes ^^Büxnmtlioher 
%^e^ischer Autoren über einen solchen Zug Psammetich's I. nach 
-^eihiopien, und doch hätten diese die Existenz eines solchen Zuges, 
^ü ^leftd griechische Söldner Theil nahmen und bei dem sie sich in 
l^ervoiri'agendbr Weise auszeichneten y kennen und erwähnen müssen; 
"Vrte^'sici'üns denn auch ziemlich aiisfithrlici); von des Köiiigs Kämpfen 
iü SyiHeii au berichten 'Mssen.^ 

ITr^tzdi^ aber diese letzteren gegen Psammetich I. angeführten 

IfeSkiWl^de sich als dicht stichhaltig erwiesen haben, können wir. 

^odh als st€&6r antiehmen, der VajudtTixoc ßaciXei)c unserer Inschriften 

9ei ' Mclit Psa'mmetioh I. gewesen. Also muss es Psammetich U. 

gewiesetiB^b.'r' 'Die positiven Gründe freilich, womit man diöse Be^ 

lia«i|iidi][g>' is^tii^ai trollte, sind zum gröasten Theile hinfällig. Ein 
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Argament Wiedemann'», die Identificirung des VamndTixoc too Oeo- 
kX^oc mit einem General Psammetich's lI.Namens Hor (Paemtek-mench), 
haben wir schon oben Gelegenheit gehabt , zurückzuweisen, und 
nicht viel besser ist es mit der Mehrzahl von Wiedemann's übrigen 
Argumenten bestellt. 

Dass Herodotos den Feldzug Psammetich's II. gegen Aethiopien 
kannte, lässt es Wiedemann's Meinung nach, da Herodot's Gewährs- 
männer stets Griechen waren [!??], als fast vollkommen sicher er- 
scheinen, dass an ihm griechische Söldner Theil nahmen, von diesen 
also die griechischen Inschriften von Abu Simbul herrühren können. 
Mehr Gewicht als auf diese äusserst schwache Combination legt 
Wiedemann (p. 368. 369) auf eine von Aristeas (de legis div. trans- 
latione ed. Garbitius p. 5.) überlieferte Nachricht, von dem er nicht 
ohne Grund behauptet ^ „dass wir dem historischen Hintergrund 
und den historischen Thatsachen, d^en Aristeas Erwähnung thut, 
vollkommenes Vertrauen schenken können und nur die auf die 
Anfertigung der Septuaginta bezügliche Erzählung als dem Reiche 
der Dichtung angehörig betrachten müssen." „An der hier in Betracht 
kommenden Stelle sagt Aristeas, schon vor den Persern seien Leute 
aus Judäa dem Psammetich als Hilfstruppen gesandt worden, damit 
er mit diesen gegen die Perser kämpfe. ** [In seiner Geschichte 
Aegyptens p. 157 sagt Wiedemann aber schon, dass man nach 
Aristeas dem Psammetich IL „Leute aus Judäa im Kriege gegen 
die Aethiopenzu Hilfe gesandt."] Der hier gemeinte König kann 
natürlich Psammetich IIL nicht sein, auch Psammetich I. ist aus- 
geschlossen, da dieser nachweislich mit Asien in Krieg lag und ihm 
daher die Semiten gewiss keine Hilfstruppen gesandt haben, und 
so bleibt denn nur Psammetich IL als erwähnter König übrig, der 
demnach auch semitische Truppen mit gegen die Aethiopen geführt 
hat. In der That finden wir in Abu-Simbel neben der griechischen 
Inschrift Namen und Sätze in phoenizischer Schrift, die aus der 
gleichen Zeit, wie erstere herrühren und uns Namen von semitischen 
Söldnern aus dem königlichen Heere nennen." Gegen diese Beweis- 
führung ist folgendes einzuwenden: 1. Dort, wo bei griechischen 
Schriftstellern von König Psammetich im Allgemeinen die Rede ist, 
dürfte wohl immer der bedeutendste unter ihnen Psammetich I. 
gemeint sein. 2. Psammetich I. lag doch nicht mit ganz Asien im 
Kriege, und so wäre es immerhin nicht unmöglich, dass die den 
Persem feindlich gesinnten Phoenikier oder Hebräer ihm gegen die 
Perser Hilfstruppen sandten, oder ist es auch nicht unglaublich^ dass 
diese angeblichen Hilfstruppen zu ei 2 t in Psammetich's Heere 
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dienten, als diesem Palaestina und Phoenikien untertban waren (vgl. 
Wiedemann^ Gesch. Äegypten's p. 131.)* 3. Sagt Aristeas, man habe 
ihm aus Judaea^ nicht aber aus Phoenikien Truppen geschickt, und 
nicht deshalb, damit er sie in einem Kriege gegen die Aethiopen 
aufreibe ; sondern damit er sie gegen die Perser flihre. 4, Wissen 
wir, dass zur Zeit Psammetich's I. das phoeuikische Element in 
Aegypten zahlreich vertreten war. „Psammetich hatte schon bald 
nach Antritt seiner Regierung den dort verkehrenden Phoenikiern 
Begünstigungen eingeräumt , die sie früher nicht genossen hatten. 
(S. die von Movers Phoen. II 1, 418 angezogenen Stellen). Auch das 
19. Capitel des Jesaias, welche von vielen Erklärern auf die Zeit 
Psammetich's bezogen wird , nach andern aber die kurz vorher- 
gehende Periode der aethiopischen Herrschaft vor Augen hat, gibt 
einen bedeutsamen Wink zum Verständniss dieser Verhältnisse, in- 
dem es bezeugt, dass damals in fünf aegyptischen Städten die phoe- 
nikische Sprache geredet ward. (v. 18)." (So Blau p. 525). Und da es 
femer höchst wahrscheinlich ist, dass die unter Psammetich bis über 
Abu-Simbul hinauf gezogenen Phoenikier nicht direct aus dem Mutter- 
lande gekommen waren, sondern Aegypto-phoenikier waren (vgl. die 
oben citirten Worte Ebers') darf man dieselbe nicht mit den von 
Aristeas erwähnten semitischen (nicht einmal speciell phoenikischen) 
Hilfstruppen zusammenwerfen. 

Nach alldem bleibt uns ein einziger positiver Beweis übrig. 
Wie wir sahen, rühren die griechischen und phoenikischen Inschriften 
Abu-Simbuls von Söldnern her, die unter einem König Psammetich 
einen Feldzug gegen Aethiopien unternahmen; nun aber sagt Herodotos 
von Psammetich IL, der auf den Inschriften gleich Psammetich 
dem Ersten Ra nefer Psemtek, bei Herodot Psammis heisst „VdjLi- 
jLiioc y SH frea jnoOvov ßaciXeucavToc Aitutttou xai cTpaieucaiaevou de 
AlGioTTiTiv Ktti jLiexauTiKa xeXeuTricavToc . . . . " Psammetich II. hatte also 
gegen Aethiopien Krieg geführt, und dass er bei dieser Gelegenheit 
nach Elephantine kam, wird durch den Umstand bestätigt, dass die 
auf ihn bezüglichen Inschriften „fast nur in Elephantine sich finden** 
(Unger, die Chronologie des Manetho p. 281), wesshalb auch der 
vorsichtige Ausdruck Kirchhoffs (p. 40), „auf welchem (Zuge) er 
(Psammetich IL) ohne Zweifel Elephantine berührt haben wird" 
eben allzu vorsichtig ist. Und da nun Psammetich 11. von 594 bis 
Mitte 589 v. Chr. regierte, und er nach Herodotus Angabe gleich 
nach Beendigung des aethiopischen Feldzuges (jaeTauTiKa) starb , so 
werden wir diesen seinen Heereszug in das Jahr 590 oder 589 
setzen können. Aus diesen Jahren stammen also die ältesten datir- 
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baren griechischen Inschriften, welche von Ro8s,"Bergk ti!nd"VäHt 
mann mit so grossem Erfolge gegen die Von Wolf tfBei^^GfiflbATteil 
und Entwiokelung der griechische^ l^chrift aofgesteüten llieorieh hi'i 
Treffen geftlhrt WütdeA'. 

Budapest fiUGEN ABEL. 



Zum Codex Athons und zum ersten 
Prooemium des Babrios. 

Die Kritik der babrianischen Fabeln hat in der Zeii^ /seit danc^^ 
Bekanntwerden der Athoshandschrift Wesentliches geleistet; nament^ — 
lieh ist es das Verdienst Lachmanns, Eberhards u. Ä., die Gesetz^^ 
des babrianischen Verses erforscht und viele Fehler des keinesweg^^ 
fehlerfrei überlieferten Codex Athous gebessert zu haben. Gegenüber:^ 
den sich stets häufenden Conjecturen scheint es jedoch nothwendig,.^- 
dass fftr eine nächste Ausgabe der Fabeln die handschriftliche^ 
Grundlage noch einmal genau untersucht werde. 

Bekanntlich beruhen die zahlreichen bisherigen Ausgaben dieses^ 
Autors streng genommen blos auf dem Apographon des Auffinders-« 
der Hs., des Griechen M. Minas; dieses aber entspricht, wenngleich^ 
es für seine Zeit und Verhältnisse ziemlich genau ist , doch in manchem 
Beziehungen (namentlich was die Unterscheidung der Hände betrifft^ 
die an der Hs. corrigirt haben) keineswegs den heutigen Anfor- 
derungen. Später verglich W. Dindorf den Codex und stellte in 
einem Aufsatze des Philologus XVH p. 321 ff. eine Reihe von Ver- 
sehen in der Abschrift des Minas richtig ; doch scheint seine Collation 
nicht mit der noth\^öti^gen Üusse und Sorgfalt gemacht zu sein. 
Die Bemerkungen Dindorfs benützte Eberhard ftlr seine Ausgabe, 
und diese ist daher in Bezug auf die Feststellung der handschrift- 
lichen üeberlieferung vollständiger und genauer als die seiner Vor- 
gängei*; auf einer besonderen vollständigen Collation des Codex 
beruht jödöch seine Ausgabe nicht,, son dem er begnügte sich, wie 
es scheint, init der NächVergleichung einiger zweifelhafter Stellen, 
die ihm, wie aus Praef. p. X hervorgeht, M. l*^eu besorgte. 

Es schien mir daher nicht überflüssige Mühe, bei meinem vor- 
jährigen Aufenthalte in London die Grundlage des 'Textes nochnials 
genau ^ udtersuchen, und kain auch verhältnissmässig nicht viel 
neu^s dabei teraus, so ist doch diese Nachvergleichung für einige 
principielle Fragen nicht ohne Wichtigkeit. Vor allem ist man durch 
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die' oUgenaueDMAngabe»' und schwankenden Äuedrüeke W. Dindorfe 
hl « UnUarheit ' davttber giritben j W&b von den »it s^^hwar^er^ Tinte 
iniid^ Texte def Hs. angebraohteii Oorrectttrön vön der sogenannten 
neaeBtein ' Hand (manus recens), \7ab von Mmas stammt. Diüdorf 
untevsohdidei in seinem oben genannten Auf Sätze ausdrücklich 
«ifskoheni ^fcietttiger^ neuester^ Hand un=d der Hand des Minas; nach 
ihibH^ z. B. xpd^ auf dem UmBcbiagblatte d^er Hs. von neuester, 
heutiger Hand, ebenso T (2, 14), das doch mit ganz verschiedener 
Tinte geschrieben ist; XeiTtei dagegen, das das Fehlen der prosai- 
schen Epimythien nach Fabb. 30, 39 u. ö. anzeigt und offenbar mit 
derseHbte Tintö geschrieben ist wie P, stammt na^h seiner Angabe 
vbni.!Minas' Hand. Dieselbe Verwirrung ist aus Dindorfs Auf- 
sätze in die Eberhardsohe Aui^abe eingedrungen : an vielen Stellen 
wird Mina» mit d^r manus recens identificirt, so namentlich 72, 24: 
„Tok i^T^pujiv ist schwarz (i, e, a Mina) durchstrichen" ; ebenso 34, 8; 
36, 8 ü* \ö^ Dann wird wieder ein unterschied zwischen Miiias und 
det^mmus recens gemacht^ wo das schärfste Auge keinen heraus- 
zufinden: vermag; so 22, 14, wo 9dcKei hk ^06oc von der manus 
recens^ q)dcK€i b' 6 |uO0oc aber von Minas stammen soll, während 
dQch:in^:^er Heu sich nur das letztere findet. Dem gegenüber muss 
nun .hervorgehoben werden, dass ein solcher Unterschied in der Hs. 
nicht;. bestellt; Tinte und Schriftztige sind an all' den Stellen, wo 
diese Hand. in dem Texte des Codex etwas besserte, vollkommen 
gleiche 

Es hi^ndelt sich nun zunäcj^st darum, ob die Correcturen mit 
s<chwarzer Schrift im Athous, die ich im folgenden der Kürze halber 
als von S.^j^and bezeichnen will, von Minas stammen oder nicht Um 
diese iFrfkge zu entscheiden, müssen diejenigen Stellen der Hs. zur 
VergleichuB^ herangezogen werden, die nachweislich von Minas 
gespli^riebep ^ind. Es sind folgende: auf dem vorderen, nicht zur Hs. 
gehörigen! IJipsi^lagblatte die Bemerkungen des Minas, die er als 
Verb^sftei;|ingffVQrscblfige für den unlesbaren oder verderbten Text 
daraijif schrieb : das oben erwähnte xpü und das zweimal über einander 
g^8cbri(e):^e .be t iX^uc; dann auf dem rückwärtigen Umschlag- 
blatte ^^19^ be^a^tlioh von Minaa selbst herrührende Ergänzung der 
Fapel X^^ in , diesen stinamt die Tinte mit der Tinte 4er andern 
vf>i^; Minaa. gjpfälschter^ Ha. Add. Mss. Nr. 22,088 überein; wenn 
die SchiriftzQge^ nicht übereiostimmen, so ist der Grund hiefür in 
def" Trugsucht des Minas, dieses fraudulentissimi hominis, wie ihn 
eii]i.^^3el^^er mit Recht nennt, zu suchen: denn er suchte in seiner 
Abschrift die Züge der Originalhandschrift, die bakanntlich niemals 
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existirt hat, in Wirklichkeit aber die Buchstabenformen des Codex 
Athous nachzuahmen; Unsicherheit und Ungeübtheit machte die 
Schrift zitternd. Mit dieser Schrift hat nun aber die sog. 3. Hand 
des Äthous weder in Tinte noch im Ductus irgend eine Aehnlich- 
keit. Nun Hesse sich vielleicht einwenden, dass durch die Verschie- 
denheit der Zeit, in der Minas dies schrieb, die Verschiedenheit 
in Tinte und Schriftzügen sich erklären lasse, so dass er beispiels- 
weise die Correcturen in der Hs. selbst noch auf dem Athos, die 
anderen Bemerkungen aber erst später, als die Hs. bereits in seinem 
Besitze war, geschrieben hätte. 

Doch sprechen auch andere Gründe gegen die Möglichkeit 
dieser Annahme. Vor allem müsste doch Minas, wenn er wirklich 
der Schreiber der Correcturen von 3. Hand wäre^ die tachy graphischen 
Compendien der Schrift, die sich im Text der Hs., allerdings sehr 
selten, finden, durchwegs richtig in seinem Apographon aufge- 
löst haben. Dies ist aber nicht der Fall; denn er löst z. B. im 

I. Prooem. v. 3 das von 3. Hand stammende t mit xfic auf, was der 
mangelnde Accent und die beiden Punkte verbieten, wie jeder 
Schriftkundige weiss. *) 

Ferner wäre es doch äusserst auffällig, dass er in der Abschrift;, 
die er auf dem Athos von der Hs. machte, und nach welcher der Text 
bei Boissonade hergestellt wurde, an vielen Stellen, wo die Schrift- 
zttge der efsten Hand noch leicht zu erkennen waren, blos die 
Lesarten dieser Hand in die Abschrift aufnahm , die der 3. Hand, 
also seine eigenen Correcturen, ganz unerwähnt Hess. Ich gebe hier 
nur einige, zum Theil bekannte Beispiele: Fab. 94, 7 besserte die 3. Hand 
das von 1. Hand stammende iaipeiojv in larpeiac ; trotzdem gab das 
Apographon des Minas nach Boissonade blos die Lesart der 1. Hand, 
die er also für die richtige gehalten hat, und erwähnte nicht einmal 
die Correctur der 3. Hand. Fab. 98, 9 besserte die 3. Hand das richtige 
KXaucTii aus Missverständniss der Stelle in KXaücei; Minas hat auch 
hier die Richtigkeit der Lesart der 1. Hand dadurch anerkannt, 
dass er blos sie erwähnt; er zeigte also ein besseres Verständniss 
als Boissonade, der KXaucei durch Conjectur herstellte. Und doch 
hat Minas an anderen Stellen die Lesart der 3. Hand ohneweiters 
in seine Abschrift gesetzt, die der 1. Hand dagegen, selbst wenn 
sie sich noch sehr gut erkennen Hess, gar nicht erwähnt; so 31,7 
eYXovTo statt eYXovxe; 34, 7 oijiioi statt eijui u. a. Nun scheint ja 



*) Vgl. O. Lehmann, Die tachy graphischen Abkürzungen der griech. Hand- 
schriften §. 86« p. 68 S. 
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Minas geradezu darnach gestrebt zu haben, dass seine Conjecturen 
zu den Fabeln von Boissonade erwähnt werden; so gab er ihm 
mündlich zumTheil verfehlte Conjecturen zu 98, 9. 99, 2. 106, 30 u. a. 
Es ist also wohl nicht anzunehmen, dass er auf den Ruhm, einige 
ganz richtige Verbesserungen in der Hs. selbst gemacht zu haben, 
so bescheiden verzichtet hätte. 

Nicht ohne Gewicht sind ferner auch die Bemerkungen des 
Minas über den Zustand, in dem er die Hs. gefunden, die mir den 
Eindruck der Wahrheit machen ; er sagt in dem Briefe an Boissonade 

(p. IX. Anm.): Plusieurs de ses feuilles ^taient r^crites II y 

avait plusieurs mots, dont quelques lettres ^taient effac^es, que j' 
ai d^chififr^es et transcrites avec beaucoup de peine. ^) 

Ich halte aus diesen Gründen daflir, dass die Correcturen der 
3. Hand in der Hs. nicht von Minas stammen. Warum kam nun 
Dindorf auf den Gedanken, die manus recens an vielen Stellen mit 
der des Minas zu identificiren ? Ihn bewog, wie ich glaube, dazu 
die Schwärze der Tinte; doch kann diese kein stichhältiger Beweis 
für neuen Ursprung der Correcturen sein, da ja Hss. mit sehr 
schwarzer Tinte aus dem XV. und XVI. Jahrb. existiren. Ich 
glaube vielmehr, dass die Vertrautheit des Correctors mit compen- 
diarischer Schrift auf eine frühere Zeit (spätestens das XVI. bis 
XV IL Jahrh.) hinweist, womit auch die Schriftzüge stimmen. 

Wornach nun corrigirte diese Hand? Lag ihr ein anderes 
Exemplar der Fabeln vor, oder sind die Correcturen vielmehr der 
Art, dass sie ein des Altgriechischen ziemlich Kundiger gemacht 
haben kann? Für die erstere Annahme .Hesse sich eine Anzahl un- 
zweifelhaft richtiger Verbesserungen des Textes anführen ; so 7, 13 
7rpoc€7r^0TiK€, das durch Suidas s. v. öveia sicher gestellt ist; ebenso 
13, 12 f^Xujc, 13, 14 Touc, 14, 1 ^ktottijuc u. a. Dagegen sprechen 
jedoch solche Correcturen, die unmöglich irgend einer Hs. ent- 
nommen sein können; so I. Prooem. 19 GriXdcai (sie) ; bei exepiCe 9, 4 
merkte der Corrector wohl, dass das Wort in dieser Form sich in 
den Vers nicht füge ; doch ist er um ein Auskunftsmittel nicht ver- 
legen: er verwandelte das anlautende € in ti, das allerdings so 

') Das Urtheil Dindorfs über die Thätigkeit der 3. Hand (a. a. O. p. 322) 
ist nicht richtig; er sagt: „Auf einigen Seiten und in einzelnen Zeilen oder Theilen 
von Zeilen ist die Verblichene Schrift der 1. Hand von einer späteren Hand mit 
schwarzer Tinte Überzogen, im allgemeinen so evident richtig, dass es nur an 
wenigen Stellen zweifelhaft bleibt, ob der spätere Schreiber die halberloschenen 
Schriftzüge der ersten Hand richtig aufgefasst hat.** An vielen Stellen hat vielmehr 
diese Hand die noch nicht ganz erloschenen Schriftzüge verdunkelt oder ganz 
müdserlieh gemacht. 



klein ausgefallen ist, dMs man es kaum erkennt; >soBcbiebtf^ er il2i^ä4' 
in den zu kurzen Vek'S nät eiü. Oder* «r besserte jgti?'- dasi von 
erster Hand herrübretfde Ricbfti^e,; w^il «r' es ni^lt ▼«rstaikdeii 
hatte; so vei*wattdelte er 6^4 ibp^rtttw in dipalov; 10j>2/ aiTbüc^^ 
cfiTOtJöic, 98, 9 lAöHJO}*' in KXceuc€i u. a. Im a%eraieinW dififte fot 
gendes Urtheil über die Thätigkeit dieses Oorrdotors zutreiSEbiiid sdn^ 
dass seine Correcturen meist richtig sind, Wefin er kic^hteirfe Fehler 
bessert, wo der Schreiber z. B. die Elision oder Krabis> «irernaek- 
lässigt, WC er das v ephelkystikoü umd i sfibsoriptäm vergessea 
oder an unrichtiger Stelle gesetzt, oder wo er itacistisebe Ffehlöu 
gemacht hatte; dagegen reichten seine Kenntnisse gewöJünlioh; nicht 
aus bei schwereren Corrupfeleö, die eine grössere Verfankitlidiili mä^ 
Prosodie und Metrik oder ein genaues Verständnis» de&Texti^ ver^ 
langten. Fehler der ersteren Art aber könnt» auehf ^äiD'idlesiiult^'^ 
griechischen ziemlich kundiger Netcgriieche ohne Beibilfei '■ mwar 
bessern. Demnach haben die Correcturen < di^iser Hand ftterdiis keine: 
anderen Werth als den von Cöigecturen; eine Anzahl vi6n ifane^^ 
sind ohne Zweifel richtig, andere dagegen ganz verfi^hli; i j 

— !...:< ■' '- . : ' ! ■ • ■ ' ' •!':!!' '■ \'^' 'j .''.-; ' .-* 

Zu den übelzugerichJetstQU Partien der Äthoshatidschriift g^UiSiri 
die erste Seite, di^ das erste PrQoemium und drei Verse ddr erstefl 
Fabel umfasst. Zwei der Zeit nach sehr verschiedene Hätide habeU 
die verschwindenden Schriftzüge der ersten Hand theils aufgefrischt, 
theils verändert und gebessert: eine nicht viel jüngere, die zW^eiite 
Hand, beschränkte sich darauf, die Sqhriftzüge des Schreibers durcK 
genaues Nachfeieren aufzufrischen; gewaltthätiger ging die Oben 
geschilderte dritte Hand . vpr; von ihr sind einzelne Wörter*, 
namentlich zu Anfang der Zeilen, (sQ V. 7 9UJvfiy ^vapGp,^ 8 5i 
TouTuuv, 9 bk TT^Tpa, 10 ^XdiXei, 11 crpouGoi he cuvexd; 12 ^cpuex* 
eK fnC/ 13 . 0VT\TUJV h* uTtnpX^) derart überschriebep, dass oft 
nicht das schilrfste Auge bei wiederhol tepa Betrachten und bestem 
Licht die Schriftzüge der ersten Hand zu ernennen Vermag; tiber- 
dies hat si§ die alten Buchsta,benforpien h§,ufig in die ihr geläufigen 
verändert. 

Von der am äussersten oberien Rand des Blattes angebrachten 

Ucberscbrif^ ^hrt nur ////AAeBPlOY MYOIAMBQI AICLUTt€lOl KA'' 
CT0IX6I0N von erster Han4; der Anfangsbuch^tabkQ des Nanienß i^t 
nicht mehr sichtbar; AA€ sind undeutlich, doch kaum zu bezweifeln* 

DagegeÄ stfi^mwt da^ ireehts dariwitw ges<?ibriebene gv x^Xi«MßiK ©ri^t 
von dritter Hand und war dem ursprünglichen Titel, in . dem ()uu9i- 
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ojüi^oi) es jik enthalten ißt, frem^. Von weiteren Band^emerkimgen 
sind uoeli folgende ssu, erwähnen: neben^ den zweiten Vers schrieb 
yermuthlich die iz weite Hand q)iXv(=: q)iXTic oder cpiXe?)^ wahr- 
scheinlioh als Erklärung zu tjj Bp&rxß t^kvov. Weiter unten sind 
nach «inige 'verwischte Wortreste (vielleicht auch von zweiter Hand) 
sichtbar, fon d0t^0U/ich nur folgende Buchstaben erkennen konnte : 

oc.-. . und darunter CO. . j . 

Oben auf 4er i^echten Seite dieses Blattes befindet sich^ gleich- 
falls von erster' Hand geschrieben^ noch folgendes Zeichen: ^ 

a 

Die drei Quersttföhe öbei^halb des a' haben Aehnlicbkeit mit einem 
S ; unter dem a' noch Äwei kürzere Querstriche und ein nach links 
gebogener Längsslrich. Eine sichere Auflösung davon zu geben 
vei^mag ich nun allerdings nicht; doch vermuthe ich^ dasselbe be- 
deixte entweder ßißXoc irpiuTii oder TjufiiLia TtpuJTOV, und das a' kann 
wohl nicht leicht etwas anderes als TTpujToc bedeuten; dann aber 
xvären die Zeichen oberhalb und unterhalb desselben blos kalli- 
graphische Verzierungen, wofür auch der nach links gezogene unterste 
Strich spricht. Vorausgesetzt, dass diese Erklärung richtig ist, so 
^wäre sie die Uebersehrift das ersten Buches der Fabeln ^ und sie 
entspräche genau der Ueberschrift vor dem zweiten. Prooemium auf 

ibl. 35*'. Diese lautete nach der bisherigen Lesung: &p tov |i T|üi¥i- 
jiaTOC, also: Anfang des 40. Theiles. Doch ist diese Lesung, wie 
mich eine genauere Betrachtung der Stelle lehrte, eine unrichtige; 
p stammt nämlich offenbar erst von zweiter Hand, die auch das 
Wort TjurijLiaTOC durch Striche tilgte. Unter ju liest man noch ganz 
deutlich von erster Hand B; die erste Hand also hätte dpX^ toO B 
TjLifiiLiaToc geschrieben ; die bessernde zweite Hand aber war gewohnt, 
die Anflüige der nach dem Alphabet (Kard croixeiov) geordneten 
Fabeln zu bezeichnen : also dpxf) toO a!, ß' u. s. w. t)a sie nun die 
Eintheilung in Bücher wahrscheinlich nicht kannte, so verwandelte 
sie B in ^, weil zuföUig auch das zweite Prooemium mit jli beginnt, 
und tilgte Tjn/jjiiaToc. Diese beiden Üeberschriften stimmen nun auch 
vollkommen überein mit der Notiz in dem Widmungsbriefe des 
Bearbeiters babrianischer Fabeln Avianus an Theodosius: quas 
(fdbulds) Graecis iamhis Babrius repetens in duo uolumina ^oar- 
tmit. Im Widerspruche damit steht die Notiz bei Süidas, wo es 
heisst^ Bdßpiac f\ Bdßpioc. |u\j0ouc fJToi xu)Xid|Lißouc. elcl ydp bidt xujXi- 
ijiißujv dv ßißXiotc i'; also in 10 Büchörn. Doch ist nun aus der 
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Uebereinstimmung des Codex Athous mit der Nachricht bei Avian 
sicher gestellt, dass die EintheiluDg der Fabeln in zwei Bücher die 
gäng und gäbe und wohl vom Autor selbst herstammende ist; die 
Zahl bei Suidas ist oflfenbar durch den Abschreiber entstellt, der 
wahrscheinlich den einen Strich der alten Form des ß (u) übersah; 
es ist daher bei Suidas statt i' herzustellen: dv ßißXioic ß\ 

Zu dem arg entstellten Texte des Prooemiums, der von Minas 
an einigen Stellen falsch gelesen und von den Herausgebern un- 
riclitig hergestellt wurde, mögen folgende theils ergänzende theils 
berichtigende Bemerkungen an der Hand des Codex Athous hier 
Platz finden. 

Vers 3 lautete ursprünglich: rpiTT] b* in auTUJV ifevr\Qr\ xoA- 
Kcir]; dem offenbar fehlerhaften Verse suchte die 3. Hand durch 

Einschiebung von f nach aÖTUJV aufzuhelfen; dieses ist, wie bereits 
oben bemerkt wurde, von Minas falsch in Tflc aufgelöst worden; 
die Accentlosigkeit sowie die zwei Punkte zeigen deutlich, dass Tic 
zu lesen ist, was auch schon Boissonade vermuthet hatte. Es ist 
also nicht Correctur von auTuöv in aurfic, wie Fix meinte, sondern 
der Corrector wollte durch Einschiebung desselben den zu kurzen 
Vers vervollständigen. Doch ist dadurch dem Verse nicht geholfen; 
vielmehr trifft Burges' Conjectur ife^iy/r\To das Richtige. 

Vers 5 ist in der Hs. so überliefert: juejUTTifi cibripa (sie) piZa 
Ktti T^voc x^Tpov; das erste jn von juejUTTif) stammt jedoch nicht ganz 
von erster Hand. Von den ursprünglichen Schriftzügen ist nur noch 
u zu erkennen , und es ist leicht möglich, dass der Schreiber an- 
fangs das richtige tt geschrieben hatte, obwohl ich eine Rasur an 
der Stelle nicht erkennen konnte. Erst die dritte Hand machte aus 
dem Buchstabenreste, der einem u (= ß) ähnlich sieht, durch An- 
setzung eines Striches jn (juejUTTTri), wohl verleitet durch den fehler- 
haften Accent. Von den Herausgebern haben die einen (Boissonade, 
Fix, Lewis u. A.) TxijiTXTX], andere (Lachmann, Eberhard) Tr^jUTTTTjC in 
den Text aufgenommen; letzteres ist dem Sinne nach vorzuziehen. 
Doch ist es noch einfacher, fast ohne Aenderung der üeberlieferung 
und des Sinnes tt^jlitttij zu schreiben; denn das i subscriptum ist in 
dem Athous vom Schreiber an sehr vielen Stellen vergessen worden: 
so hatte er in V. 7 unseres Prooemiums ffiei geschrieben, und erst 
die 3. Hand besserte, indem sie das i unter das x] setzte; V. 10 
lesen wir vaiirr] statt vauTr]i. 

Im folgenden Verse sind die drei ersten Buchstaben von XP"^^^ 
in der Hs. allerdings kaum zu erkennen; doch ist nicht daran z^ 
zweifeln, dass ursprünglich dies und nicht etwas anderes (etwa 
imcr]Q) in derselben stand, wie vorhandene Spuren noch zeiget- 
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Auffallend ist es, wie in V. 10 ttovtoc in den Text unserer 
Ausgaben eindringen konnte. Nach Boissonade's Angabe hatte die 
Abschrift des Minas bk ttövtioc ixövic; da nun beide Wörter un- 
möglich in dem Verse unterzubringen waren, so setzten mehrere 
Gelehrte (Bergk, Lachmann^ Hercher, Meineke, Sauppe) mit einer 
sonst für die Ric^igkeit einer Conjectur sprechenden Einhelligkeit 
nach Auswerfung von lx9uc das aus ttövtioc hergestellte ttovtoc in 
den Text, wohl mit Bezug auf Fabel 71, wo ja die GdXacca mensch- 
liche Stimme annimmt. Dies Wort haben seither alle Ausgaben 
aufgenommen; auch Eberhard nahm es in den Text, obwohl er in 
der Adnotatio critica den Sachverhalt der üeberlieferung im Athous 
besser, aber doch noch nicht völlig richtig darlegt. Er schreibt: 
eXdXei b . . . . Ix6uc erasis litteris fere quinque Ä. Menas ascripsit 
be TTÖVTIOC ixOuc et bi t* ixOuc. Dies ist insofern unrichtig, als ttöv- 
tioc gar nicht, auch nicht von Minas' Hand, im Codex steht, sondern 
lediglich Vermuthung des Auffinders der Hs. ist, um die Lücke von 
beiläufig 5 Buchstaben auszufüllen; dieses aber setzte er nicht in 
die Hs., sondern in seine Abschrift; das andere be t* IxOuc findet 
sich allerdings in derselben, und zwar zweimal über einander ge- 
schrieben, aber nicht in der Hs. selbst, sondern auf dem neuen Papier- 
blatte, in das Minas die Hs. eingehüllt hatte, und das jetzt mit ihr 
gebunden ist; dies nun stammt, wie Gleichheit der Tinte mit der 
anderen von Minas geschriebenen Hs. beweist, von Minas' eigener 
Hand. So entbehrt also ttovtoc ganz und gar der handschriftlichen 
Gewähr und verdankt einer gewiss falschen Ausfüllung der Lücke 
Seine Existenz. Die üeberlieferung der Stelle in der Hs. ist folgende : 
nach ^XaXei ist nur noch ein kleiner senkrechter Strich mit einem 
flankte darüber (i) erkennbar, wohl die Ueberreste von b; dann 
folgt eine Lücke von etwa 5 Buchstaben und hierauf Ixöwc, dessen 
Tirsprünglicher Accent wahrscheinlich ein Perispomenon gewesen ist, 
so dass man beinahe an den Plural denken könnte ; doch corrigirte 
^s bereits der Schreiber. Die Lücke ist sehr alt, und vielleicht fand 
schon die 2. sehr alte Hand, welche die Buchstabenzüge der ersten 
auffirischte, keine Spur eines solchen in derselben. Dass man bei 
der Wiederherstellung der Stelle von der Üeberlieferung der Hs. 
selbst ausgehen müsse, hat später auch Minas eingesehen, und er 
hat daher seine ursprüngliche Vermuthung ttövtioc Ixöuc durch den 
Vorschlag, bi t IxOuc zu schreiben, ersetzt. Doch ist auch diese 
Conjectur verfehlt, weil sie erstens die Entstehung der Lücke nicht 
deutlich macht (denn sie umfasst zu wenig Buchstaben) und zweitens 



192 V : / p. ENÖIiL. // N 

weil sieb <Ee epische Vßrbiüdung bi le bei Babrios üi6fat' findet. 
Es ißt vielmehr zu schreiben': 

idXdXei be idxOuc, flp^dTXc, vr^i Kod vauTi]. 
Der Sinn der Stelle ist dann offenbar ein besserer, äIs wenn trövToc 
gelesen wird: ^im ^goldenen Zeitalter redete sogar der (stumme) 
Fisch mit Schiff und Schiffer." Auch die EntsteJifng der littcke ist 
leicht zu erklären : Der Schreiber vernä^Iässigte nämlich ^n sehr 
vielen Stellen der Hs. die Krasis und schrieb die Vocale der beiden 
Wörter vollständig; so z. B. 88, 19 Kai ox), 106, 7 Kai dcpiXei u. ö. 
So hatte er auch an unserer Stelle ursprünglich IXäXei bk Kai IxSuc 
geschrieben; ein Corrector radirte € Kai imd b zum Theil aus, ver- 
gass aber das Richtige einzusetzen. 

Was in den Versen 1 — 13 von dem Dichter gesagt wird, ist 
der Hauptsache nach nichts neues: die Aufzählung d^er.fänf Zeit- 
alter und die Schilderung der Zustände im goldenen war, abgesehen 
von dem in den Versen 6—11 Gesagten, die doch nur als Aus- 
schmtLckung nebensächlich eingeschaltet sind, bekannt, und jeder 
ziemlich gut unterrichtete Jüngling eines wohlhabenden griechischen 
Hauses musste dies kennen, da ja Hesiod wie Homer zur Jugend- 
lectüre gehörte. Denn diese Schilderung ist von Babrios mit Aus- 
nahme jener 6 Verse ganz Hesiod entlehnt : er nennt wie Hesiod 
fünf Zeitalter, schiebt zwischen das dritte und vierte, da» eherne 
und eiserne, das Heroenzeitalter ein, während andere Diehterv x. B. 
Ovid, blos vier kennen, indem sie das dieser Eintheilung nach 
Metallen fremde Heroenzeitalter weglassen. Aber nicht nur in der 
Aufzählung der fünf Zeitalter scbliesst sich Babrios an Hesiod, und 
nicht an andere Dichter. an; sogar einzelne Ausdrücke Acheint er 
bei der Schilderung der Zustände d«s goldenen Zeitalters direct 
aus Hesiod herübergenommen zu haben-, man vgL Babr^ V. J2: 
^qpucT* ^K YHC TrdvTa jLJir]b€V akouct^c mit Hes* W. u. 1T4 Vk 113: 
Kapiröv b* ?<pepe Zeiöujpoc opoup« jAötcjukSitti ttoXXöv tc iKoi ä<p9ovov. 
Bahn V. 13: OvriTiJüv b'i^jTtfipxe Kai öeujv ^TOipcir] mit Hes. Vv.l20: 
q>iXoi jLiaKdpecci O€0icu Ja sogar das metrisch anstössige Oe i atv fipumiv 
(V. 4)11 entspricht genau Hes. V^ 159: dvbpujv fjpijüujv öeTotv t^oc. 

Es ist lalso gewiss nicht zutreffend^ wenn es nach. den Ausgaben 
heisst: lactöoic b' äv outoj raör* ^x^vra Kai TVioiT]c 

^K TOU COCpOU (T^POVTOC %IIV AleUÜTTOU, M 

^über; die Zustände im goldenen Zeitalter kannstt du dich aus Aesop's 
Fabeln unterrichten " ; denn das . hatte Bratichos i ausführlidier , «und 
besser wohl schon aus Hesiod, erfabreui; anderntheils aber enthalten 
ja gerade die äsopischen Fabeln wenig oder gar nichts von dem, 
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^ivas in V. 12 und 13, also in dem unmittelbar vorhergehenden! 
gesagt wird. Diese Bedenken gegen die bisherige Lesung des Verses 14 
erhalten nun auch durch die handschriftliche Ueberlieferung ihre 
T-olle Bestätigung; denn judOoic steht gar nicht in der Hs., sondern 
es kam durch Minas' falsche Lesung der allerdings an dieser Stelle 
sehr verwischten Schriftzüge in den Text, und die Ausgaben über- 
nahmen es eine von der andern. In der Hs. ist der Vers folgender- 
massen überliefert: 

)Lia6ujv b' ßv oÖTU) Tttöt' ^xovTtt Kttl Yvoinc; 
fiaOOlJV ist sicher, und an judOoic schon wegen des verschiedenen 
Accentes nicht zu denken; doch ist von den beiden letzten Buch- 
staben (ujv) die Tinte herabgefallen. Von den drei folgenden Buch- 
staben ist an b' und B, nicht zu zweifeln, und v ist zwar wenig 
sichtbar, doch sehr wahrscheinlich« Nach der Ueberlieferung der 
Hs. wird also der Vers so herzustellen sein: 

|Lia9ujv b* fip* ouTUJ TauT* fxovta Kai yvoitic. 
Die Aenderung des Siv in dip' ist eine sehr leichte; vielleicht stand 
ursprünglich äp' in der Hs., da v wegen seines nach rechts gebogenen 
Striches dem p sehr ähnlich sieht. Ebenso hat Lachmann Fab. 131, 8 
das im Vaticanus überlieferte av in äp' geändert* Zwar findet sich 
sonst bei Babrios nur die Form apa (72, 19 und 89, 8 ; äpa nur 
in der corrupten Stelle des Athous 102, 3) ; doch ist nicht zu zweifeln, 
dass er auch die gewöhnliche Form, wo es das Metrum erlaubte, 
gebraucht haben wird« Zu Tvoiiic ergänzt sich aus dem vorangehenden 
oÖTUJ TttÖT* IxoVTtt leicht. Der Gedankengang des Prooemiums ist 
also folgender: anknüpfend an eine Stelle Hesiods, die dem Branches, 
der vielleicht gerade Hesiod gelesen hatte, bekannt war, zählt er 
die fünf Zeitalter auf und schildert die Zustände des goldenen, in- 
dem er sich im wesentlichen an Hesiod hält; doch flicht er geschickt 
in dieselbe die Schilderung des Verkehrs der Thiere und der leblosen 
^atur (Vv. 6 — 11), die bei Hesiod sich nicht findet, ein, um daran 
die Widmung seiner Bearbeitung der äsopischen Fabeln zu knüpfen. 
Durch Einsetzung des handschriftlichen fnaOibv wird, wie ich glaube, 
flas Prooemium feiner und artiger. 

In Vers 16 hat IXeuG^pac |lioüctic mehrfach Bedenken wach- 
gerufen, und Schneidewin hat die wenig ansprechende Conjectur 
"iraXaiT^pric luoucric gemacht; Eberhard hat das Adjectiv als. corrupt 
^nit einem Sternchen versehen: vielleicht mit Recht. Die Hs. hatte 
^ursprünglich nicht ^XeuB^pac, sondern ^XeuG^pric, was mehrere Heraus- 
geber unabhängig von dem Codex hergestellt haben, und erst die 
dritte Hand verwandelte Y\ in a. MoOca gebraucht der Dichter ausser 
m». stftd. 1881. la . 
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an unserer Stelle noch zweimal in ganz ähnlicher Verbindung : 
II. Prooem. v. 6. und v. 10; an beiden Stellen scheint es von der 
Form, dem Versmass gebraucht , in dem die Fabeln abgefasst 
sind. Von sich sagt er: dXX* t(Oj v^ij |lioucij bibiüjLii (sc. touc Xötouc), 
was blos Sinn hat, wenn man darunter versteht, dass er zuerst den 
Choliambus für diese Dichtungsart verwendete, wie er im folgenden 
erklärend hinzufügt. Seine Nachahmer aber dichten TTOirjceic Tfic 
co(pujT^pilc fLiouaic. Mit Recht hat man unter diesen Nachahmern 
diejenigen verstanden, welche die Fabeln in das elegische Versmass 
brachten, von denen einige Verse durch Suidas tiberliefert worden 
sindy welche auffallender Weise genau dieselben Fabeln bei oft 
wörtlicher Herübernahme der Gedanken des Babrios behandeln. 
Das elegische Versmass wird aber ganz zutreffend von Babrios im 
Vergleich zum Choliambus eine jnoOca cocpujT^pr], ein iLierpov cccpuJTepov 
genannt. Bedeutet dann vielleicht dXeuO^pt] jiioOca die ungebundene 
Rede, die Prosa ? Ein derartiger Gebrauch von eXeuGepcc ist meines 
Wissens ohne Beleg, wenn wir nicht annehmen wollen, dass Babrios 
das Wort in neuem Sinne gebraucht habe. 

Noch schlechter als die üeberlieferung der besprochenen Partie 
des Prooemiums ist die der drei letzten Verse desselben. Aus der 
Hs. selbst Hess sich fdr die Wiederherstellung derselben nichts neues 
gewinnen, und ich muss mich beschränken, die bisherige Lesung 
derselben, die theilweise eine ungenaue war, in einzelnen Punkten 
zu corrigiren. In V. 17 hat die Hs. i\xf\ iLivrJiLiri; bei ejiif] fehlt das 
i subscriptum , und der Accent ist von dritter Hand überzogen. 
In dem folgenden Verse las man bisher vüji tö ; dies besserte Dübner 
in X(fiCT€, welche Conjectur von vielen in den Text aufgenommen 
wurde. Doch hat der Codex nicht vuii tö, sondern ganz deutlich 
voOtö; der Accent von tö ist von dritter Hand mit schwarzer Tinte 
überzogen. In dem letzten Worte des 19. Verses sind gegen Din- 
dorfs und Eberhards Angabe die Buchstaben acai zwar ganz sicher, 
aber sie stammen erst von dritter Hand und stehen auf einer Rasur, 
in der ich trotz wiederholter angestrengter Betrachtung keinen einzigen 
Zug der ersten Hand sicher wiedererkennen konnte; auch X ist 
von 3. Hand überfahren, doch hat es die der ersten Hand geläufige 
Form bewahrt. Die darauf folgenden Buchstaben äcai (sie) sind erst 
von 3. Hand in die Rasur gesetzt; die zwei letzten Buchstaben 
dürften ursprünglich vielleicht auch ai gewesen sein. In V. 18 ist 
voOtö wohl blos durch Verschreibung aus toOto entstanden, das 
Bergk und Fix aus voii tö hergestellt haben ; dieses aber gibt einen 
viel passenderen Sinn als das aus vuJi tö gewonnene XipCTe. Eine 
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sowohl den Bucfastabenzügen der Hb. wie dem Sinne genügende 
Wiederherstellung des 17. Verses ist noch nicht gefunden; für die 
dem Sinne nach ansprechendste Lesung halte ich: 

«Lv vOv ^KttCTov iva xiGQc ivx iLivrijuij. 
Das den Buchstabenzügen der Hs. zunächst stdiende &v O^Xijc halte 
ich filr unpassend; da es ja hier nicht auf den Willen des Branches 
ankam; ebenso vei^bindet man dvi fLivrjjLir) nur sehr gezwungen mit 
6r)CU). Im letzten Verse ist OiiXuvac eine in jeder Beziehung an- 
sprechende Correctur. Die prosaischen äsopischen Fabeln also, die 
eine Ergänzung der Lectöre des Branches zu bilden bestimmt 
waren, waren von Babrios, damit sie sich besser dem Gedächtnisse 
einprägten, in choliambische Verse gebracht worden. 

Wien. P. KNÖLL. 



Die Überlieferung der Reden des Isaeus im 

Codex Crippsianus. 

Die in jüngster Zeit lebhaft besprochene Frage, inwieweit man 
bei der Herstellung des Isaeustextes der handschriftlichen Ueber- 
lieferung folgen dürfe, muss nothwendig die zweite Frage hervor- 
rufen, ob denn unsere Kenntniss der Isaeushandschriften überhaupt 
und insbesondere der vor allen anderen massgebenden, des Gripp* 
sianus, eine hinlänglich genaue ist, um sichere Schlüsse darauf bauen 
zu können. Eine Untersuchung dieser Handschrift, zu welcher ein 
Aufenthalt in London Gelegenheit bot, verschaffte mir die Gewissheit, 
dass die Bekker^sche Collation zwar ein im Ganzen genaues Bild 
desjenigen Textes wiedergibt, den die Handschrift in ihrem jetzigen 
Zustande bietet, die verschiedenen Hände aber, die an dem Codex 
gebessert haben, entweder gar nicht berücksichtigt oder blos durch 
die sehr allgemeine Angabe a priori manu' bezeichnet. Auch die 
von Dobson gegebenen Nachträge bringen in dieser Hinsicht nichts 
Neues. Eine nochmalige genaue Collation der Handschrift ist un- 
erlässlich ; als Vorarbeit zu einer solchen und, bis sie erscheint, als 
einstweilige Ergänzung des kritischen Apparates mögen die folgenden 
Notizen dienen. Sie enthalten ein Verzeichniss derjenigen Stellen, 
an denen Correcturen vorgenommen worden sind (im Anschlüsse 
an Schömann's Ausgabe), mit möglichst sorg&ltiger Unterscheidung 
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der verschiedenen Hände. Die Bekker'schen Angaben eind dabei 
stets zu Rathe gezogen worden, und wo ich in meinem Berichte 
von Bekker abgewichen bin, geschah es stets im Ang^ichte und 
nach wiederholter Prüfung der Handschrift. Dass bei einer blossen 
Durchsicht der Handsohrift eine absolute Vollständigkeit nicht erzielt 
werden konnte, versteht sich von selbst. Eine Ausnahme macht die 
siebente Rede, die ich vollständig verglichen habe. 

Die verschiedenen Hände, die auf den 49 Blättern, welche den 
Isaeus enthalten (fol. 27 r bis fol. 76 v, auf welcher letzten Seite je- 
doch nur drei Zeilen stehen), hervortreten, sind folgende: 

1) Die erste Hand, die den Text geschrieben hat. Sie zeichnet 
sich durch gerundete Schriftzttge aus, die nur gegen das Ende der 
Seite zu hie und da etwas eckiger werden. Die Farbe der Tinte 
ist verschiedenen Umständen zufolge, unter denen besonders die 
ungleiche Beschaffenheit des Pergamentes von Einfluss gewesen ist, 
bald hellbraun, bald tiefschwarz; bald zeigen die Schriftzüge eine 
glatte, glänzende Oberfläche, bald eine zersprungene, matte. Dieser 
Umstand macht die Unterscheidung der verschiedenen Hände mit- 
unter sehr schwierig, da wir einzig auf die Formen der Buchstaben 
angewiesen sind. 

2) Die Lemmata der Documente, die Titel und das Inhalts- 
verzeichniss auf fol. 1^ rühren von der Hand des Rubricators her, 
die wahrscheinlich auch fol. 38 und fol. 39*^ des Textes geschrieben 
hat. Sie zeigt eckigere Schriftzttge. 

3) Die Hand des ersten Correctors, die ich die zweite Hand 
nenne, hat mit der des Rubricators grosse Aehnlichkeit. Von ihr 
rtthren die meisten und einschneidendsten Aenderungen her. Ihre 
Schriftzttge sind, je nach der vorgenommenen Correctur, sehr un- 
gleich und ebenso die Farbe der Tinte, besonders bei Rasuren, so 
dass ich bei einigen Stellen zweifelhaft war, ob' nicht *noch eine 
andere, von der zweiten verschiedene Hand anzunehmen sei. Ck- 
wissheit kann in dieser Hinsicht erst durch eine genaue PrQfung 
der von mir der zweiten Hand zugeschriebenen Correcturen auf 
ihre innere Beschaffenheit hin und eine auf Orund dieser Prüfung noch- 
mals vorgenommene Durchforschung der Handschrift erreicht werden. 

4) Desto sicherer ist die Unterscheidung der dritten Hand, 
die durch ihre gelbe Tinte leicht kenntlich ist. Sie macht selten 
grössere Correcturen, sondern verbessert zumeist kleinere Fehler, 
namentlich in den Accenten und verändert die Interptmction an 
sehr vielen Stellen. Diese letzteren Correcturen zu venaiehneo 
habe ich nicht ftlr nothwendig gehalten. 
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Diese Hand scheint jünger zu sein als die drei vorhergenannten. 
Sie verbindet sehr häufig Accent und Spiritus zu einem Zeichen^ was 
sich bei der zweiten Hand äusserst selten, bei der ersten niemals findet. 

5) Eine vierte Hand, die mit sehr feinen Schriftzügen, zu- 
meist am Rande, Ergänzungen beigefügt hat. 

6) Eine sowohl den Schriftzügen als der Tinte nach entschieden 
jüngere Hand, von der drei Correcturen ii^ §§.39 und 40 der 
fünften Rede herrühren. Dass diese Correcturen bei Gelegenheit 
einer Abschrift oder Vergleichung des Codex gemacht worden sind, 
sieht man aus VI, 4, wo am Rande der Abdruck einiger von der- 
selben Hand geschriebenen Zeilen sichtbar ist , von welchen sich 
noch die Buchstaben kKqpo . . . entziffern lassen. 

7) Eine Hand etwa des 17. Jahrhunderts, von der rhetorische 
Bemerkungen am Rande beigefügt sind, mit glänzendschwarzer Tinte. 

Die Rasuren des Codex habe ich durch Sternchen bezeichnet, 
deren Anzahl der vermuthlichen Zahl der ausradierten Buchstaben 
entspricht. Wo sich die Rasur eines Accentes oder Spiritus oder 
eines übergeschriebenen Buchstaben deutlich unterscheiden liess, 
habe ich an der betreffenden Stelle ein Sternchen über -die Zeile 
gesetzt. Die erste, zweite und dritte Hand bezeichne ich mit den 
Ziflfern 1, 2, 3, 



I. Rede. ITepi toö KXeuJVUjuou KXrjpou. 



1, 5 dKpoac*|Li€VOi 1, dKpoacö|Li€- 

voi 2. 
6 ou Tdp] o\) in Rasur von 

2. Hand. 
6, 4 d|Liüv*c6ai 1 (vermuthlich 

d|Liuvac0ai wie Q und B) 

d|Liuvec0ai 2. 

10, 2 kiOen*. 

8 fißrjcaijiev, die zweite Hälfte 
von jLi in Rasur (von 2. 
Hand?). 

11, 8 KttKÄc TTöieTv I *ßouXri*0r] von 

1; KaKiüc 7roi€iv|fijLiac ^ßou- 

Xrjen 2. 
15, l fijLiiv 1, corr. von 2. 
15^ 7 dT^^^e|LU|;€V 1, von 2 mit 

Rasur. xoi;rigie^ . 



18, 2 |Li€T€7r€|Li**T0, in der Rasur 
Tie; wie es scheint, von 1. 

21, 4 ebenso; doch rührt die Cor- 
rectur hier sicher von 2 her. 

26, 7 ujiA** 1, u|Lxäc 2. 

27, 4 *ßouXrieTi 1, lßouXii0Ti 2. 

29, 6 oic im Anfange der Zeile 

von 2 hinzugefügt* 
7 iLierabi * * ai 1 ,' inerabibövai 2. 

30, 4 TÖ dvavTiov (wie es scheint) 

1, TouvavTiov 2. 

33, 5 T******c 1, TauTTic 2. 

34, 3 ursprünglich oi ie, durch 

Rasur in oi t€ corrigiert* 
43, 1 d)c0*n|LxTv, 0*fi von 2, 8 in 

Rasur. 
49, 1 Kai von 2 eingefügt. 
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IL Rede. TTepi toO 

1, 1 fiToOji** 1, fiToOjiTiv 2. 

Kara vÖ|liouc, xoucvon 2 ein- 
gefligt. 

2, 2 desgleichen. 

3, 4 euTciT^P*c 1, eurax^pec 2. 

6 imb* * * VT€C 1, d7Tlb6VT€C 2. 

5, 6 d)C von 2 eingefligt. 

10, 7 auTui* 

11, 2 auTUj* 1, ^auTUj 2. 

12, 4 OepaTreucavTOC 1, durch Ra- 

sur von 2 coiTigiert. 
17, 5 tdXriGfi I |Li€|LiapTupTiKubc ; Via 
am Ende der Zeile von 2 
angefügt. 

19, 7 TTai&UJVTÖV^7T******bOol, 

Tepov 

TTaiöujv TÖv ?Tr*oirjcaT*av buo 
2. 

24, 4 0** 1, oÖK 2. 

26, 2 jLiäXXov TToXXuj, die gewöhn- 
liche Wortstellung ist durch 
die mit sehr feiner Schrift 
übergeschriebenen Buch- 



M€V€kX^ouc KXripou. 

Stäben ß und a bezeichnet. 
27, 3 f. biacp I ****€Tai€i€* 1, 

biacp^petai | Kai dvaivcTaieieiT 
2. 

km 
32, 5 XoiTToO 1, XoCttoO 2. 

37, 7 Tüöv eibÖTUJV mit sehr feinen 

Schriftzügen am Rande hin- 
zugefügt. 

38, 6 Kai c* (es scheint Kai ib 

gestanden zu haben), Kai 
ou 2. 

39, 1 |Lif| von 2 über der Zeile 

hinzugefügt. 

40, 2 6|LioXoTo0jLiev»**vdcTi, 6|io- 

XoToO|Li€v6v€CTi 2 (oder 1?). 

5 uj|LioXoTT]6evTa 1^ von 2 durch 
Rasur corrigiert. 

6 )Li€ am Ende der Zeile bei- 
gefügt von 2. 

46, 2 eiT***** XdiTUiv 1, eite 

eXdTTUJV 2. 
46, 5 auTÖ* 1, aÖTuj 2. 



III, Rede. TTepi 

ÖTTÖGecic, 7. 8 T^Tov^vai Kai rnv 

qpiXnv: Kai ausradiert. 
2, 5 Ti£iujc*v 1, ^£iujc€V 2. 
5, 7 iLuriTTip erst von 2 eingefügt. 

7, 2 auT»i<: 1, aöroic 2. 

5 *TÖT€ TTdCl. 

8, 5 *df^Xi7T€ (vermuthlich Kai'l- 

XiTre) 1, dTT^Xme 2. 
6 TÖV oIkov von 2 hinzugefügt. 
10, 6 ÖTi von 2 übergeschrieben. 

12, 1 d7T**CKTlMM^V0l 1, d7T€CKTlJLl- 
jLl^VOl 2. 



ToO TTOppou KXtipou. 

7 T€T€VTijLievri 1, von 3 durcb 
übergeschriebenes v corri' 
giert. 
13, 4 * iLiaxac 1, o'i jidxac 2. 

19, 7 TTpOCTUX* *TaC 1, TTpOCTVjr 

XÖVTac 2. 
20, 3 ujuTv, 20, 6 \}\x(x)V und uiii-" 
sind von 3 in f^Liiv und fmoi** 
verbessert. 

23, 1 ^TT^fic 1, corrigiert von ^ 
3 qpiiciv (v ausradiert). 

24, 5 *v 1, öv 2. äcTT^TiTTic ^ 

Uin^ritfic 3. 
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6 ***&uToO (in der Rasur 
läset sich Doch toi ent- 
ziffern) 1, xfjv ^auioO 2. 
26, 4 fi 1, Ol 3. 

5 7TapaKXTi*^vToc 1, TrapaKXri- 
e^vxec 3. 

28, 1 jLif|be|Liiav, ^ ausradiert. 

30, 6 f. TrapaTevdc0ai tö -KXeiia- 
p^TTiv (die mit Punkten 
bezeichneten Buchstaben 
stehen in Rasur und rühren 
von 2 her). 

32, 5 ToO***»o01, To0mrÖTo02. 

33, 2 )LiapTupoO***ev^c6ai 1, Map- 

TupoöciTev^cöai 2. 
33, 3 0UK^T*l,cuTKeiTai2(oderlV). 

Zwischen t^v^cöai u. ttoXXuj 

steht aiiToTc, durchstrichen. 
33, 7 übvöiariv 1, ev von 2 über 

der Zeile beigefügt. 
37, 3 TocouTUJV 1, ToiouTUJv 3 mit 

Rasur. 

40, 1 ClUJ7rO«*TOC 1, CIUUTTIÜVTOC 3. 

3 Ttepi auTO** (irepl auiuiv 1, 
TTcpi auToO 2. 

43, 4 dbeXq)««» 1, db€X(pibfic 3. 
46, 5 ßone** 1, ßoTiGeiv 3. 

48, 1 il von 2 übergeschrieben. 

49, 3 7rpocr|K€i* auTÖc 1, TrpocfiK 

eiaiiTÖc 3. 

64, 3 f. flJLl€T^pU)V ****** V oöv, 

in der Rasur Trcpi |Lie von 2. 

54, 5 dbeXq)** 1, db€X(pibfiv 3. 

55, 1 dv€*Tur|caTO (t ausradiert). 

59, 5 TToXitai 1, TToXiTtti 3. 

60, 5 Xfi**iv 1, XnHiv 2. 

6 cIttov, TT von 3, ob in Rasur 
oder auf freiem Räume, 
lässt sich nicht unterschei- 
den. 



61, 2 Y^TOVÖcri, corrigiert von 3. 

62, 5 dcpHPCiTO* 1, d(pT]ip€iT0 3. 

63, 2 KaTaX*i7T0|Li^viiv. 

65, 4 GuTOtTTip, BuTax von 3 in 

Rasur. 
KaTaX*i7ro|i^VTi. 

66, 7 ^ni ToO rruppou T€V&9ai von 

2 in einer Rasur von 24 bis 
25 Buchstaben. 
61, 2 KataXfTTTi*. 
dv 1, Sv 3, 
KaTaX*i7rTi (e ausradiert.) 

70, 1 ^V€*Tua (t ausradiert). 

8 cuvicTac0ai 1, cuv€CTiac6ai 3. 

71, 2 ^7Ti|Li€Xeice * * * * ToO 1, im- 

ILieXcTcBai toütou toO 2. 

3 iuTlüC 1, ÖUTUiC 2. 

72, 9 ovU €lc 1, oubeic 3. 

73, 1 bia* (grössere Rasur). 

8 eicataTeiv lauxuj 1 , corrigiert 
von 2 (oder 1?). 

74, 1 bnXovjn^VTdpÖTUmKXnpovl; 

jifev tdp ist durchstrichen, 
und am Rande von 2 |i^v 
im Anschlüsse an die Zeile 
beigefttgt ; offenbar als Er- 
satz fUr das gestrichene |i^v, 
nicht — wie es Bekker auf- 
fasste — nach imxXiipov 
einzuschieben. 

74, 3 Y^vouc ^TTibiKacd|Li€VOV von 1 
in Rasur (** KataX******). 

74, 4 TOUTUiv von 2 eingefttgt. 

76, 1 TciMnX*iav. 

3 auTO) von 2 eingefUgt. 
^£iujcav 1, ^Siuiccv 3. 

78, 5 8 (p*civ aöTTi* 1, cpnciv 2 

Oj und aö-rfjv 3. 

79, 2 Iverruncev (Ti ausradiert), 

80, 2 €l f|v ^* T€T«Mn»^w. 



- si->,\^i\ 
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IV. Bede. TTepl toO 

1, 6 i|i€u***Tai 1, i|i€\jöuJVTai 2. 

7 fLiot ujLiTv in Rasur von 2 
(oder 1?). 

8 Sv T€K|Lifipia, Sv T in Rasur 
von 2. 

9 f von 2 über der Zeile bei- 
gefügt. 

2, 5 ^Keivuu*. 

4, 1 ib|LioX6TOUv ; der Accent von 

3 hinzugefügt. 
4 VlKÖCT**TOC 1, viK6cTpaT0c2. 

7 7rapaKaTd»a*€V 1, irapaKaT^- 
ßaXev 2. 

8 6paci|Lidxou 1, corrigiertv.3. 

5, 5 kX^ipou iLiTib^v fiTTOV in Rasur 

von 2. 

7, 1 *****v 1, DjLiovov 2, viel- 

leicht ist in dem vorher- 

gehenden tou blos tou von 

erster Hand. 
4 Tib »iSo 1, TUJ buo 2. 

6 KttTttböciv 1, corrigiert v. 3. 

7rpOC€TrotTlCaVT03 VlKOCTpd- 

Tou 1, ri von 3 in rj, tod 
von 2 in tot' (= totujv) 
corrigiert. 

8, 3 auT(jü#, V ausradiert. 

4 TTpöc TÖv] Ttpöc II 7r*o* (vcr- 
muthlich Trpöc || Trpöc) 1, 

TTpöc II TÖV 3. 
9, 3 dK€lV0* 1, ^K€lVOU 3. 

b*böceai 1, be&öcGai 2. 
10, 1 KaT& tS. 

^Tii ToO 1, dm TÖt 2. 

KXTipovojLiricavTi, k in Rasur 

von 2. 
6 eXexOrjCOlTO 1, t von 3 hin- 
zugefügt. 
10, 8 KttTaböciv, corrigiert von 3. 

TTapaKaT^*a*€V 1, irapaKaT^- 

ßoXcv 2. 



NiKOCTpdTou kXi^pou. 

12, 3 irepi }xkv tujv 1, irepl 

TUIV 2. 
9 Tivo|Li^vou, i in Rasur ^ 

13, 2 bia9€jLidvujvl,biaTie€|Li^ 

TrapaTivojLidvoic, ij in 
von 3. 

14, 5 Kupiac ** KcXeuei 1, i 

Rasur elvai von 2. 

7 |Lir| von 2 über der 
beigefügt. 

15, 4 Tiepi ebenso beigefüg 

5 djLl»lCßTlTOÖVTai 1, djLH 
ToOVTttl 2. 

8 djjLioXoYTiTai 1, ujjlioXott 

16, 3 jLifev über der Zeile ^ 

beigefügt. 
6 djLi(picßr|Tr|TU)c 1, dvdjLH 

TllTlüC 3. 

18, 1 Ol M^v Ol 1, ei juev oi 

ß 
6 TUJV irdvu 7Tpocr|KÖVTU)i 

bpa Ttepi TiXeiovoc, die 

geschriebenen Buche 

a und ß sind von 2. 

21, 2 ßoOXujVTai 1, durch '. 

corrigiert. 

4 ou jLiövov bfe, be in ! 
von 2. 

23, 5 v|;r|(pi**c6ail, n^n^i^ec 

24, 8 qp^pei 1, cuju im An 

der Zeile von 2 hinzug 

25, 8 KttTd Y^voc 1, TÖ von 2 1: 

gefügt. 
27, 4 auToi 1, oÖToi 2. 

5 87T*i (wahrscheinlich S 

ÖTTOl 2. 
28, 4 beC|LlU)Tr|pi0VCKX^7TTTlC 

zu Cj von 3 über der 
beigefügt. 
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V. Rede. TTepi toO 

TÖ06CIC, 4 TpiTU), u) ist corrigiert, 
vielleicht aus uüi. 

Kai 
8 biOT^VTiv 1, biOT^viiv 3; die- 
selbe Correctur von der- 
selben Hand noch in der 
Ueberschrift der Rede und 
9, 7. 
11 Xeubxapiv 1, Xeuixapnv 3. So 
durchgehends. 
4, 6 6 |Li€V€£^vou Obv Kai^Xme 1, 

von 3 corrigiert. 
>, 1 Trepi T0\JTU)V iLiovov 1, iliovov 
von 2 expungiert. 

5 ujLiiv, Ü ist Correctur v. 2. 
*HiTi(pic*c6€ 1, ijiTicpiaicOe 3« 

7 ulöc elc^ jLifcv von 2 beige- 
fügt. 

3^ 2 dvK**ö*uj 1, dv KVibu» 2. 

6 6be 1, 6be 3. 

2, 5 Wa8von2zuY€VO|LidvTic, das 
denSchluss der Zeile bildet^ 
hinzugefügt ist, sieht nicht 
wie Kai dfujvoc aus. Ich 



rv 



las : b'DKaio, d. h. doch wohl 
AiKttiOT^vric (oÜTOci u. s. w.). 

6 U7T0 1, UTTÖ 3. 

7 uqp* 8Xr|V 1, i(p 6\r\\ (oder 
icp' ÖXov) 3. 

> 5 f]|Liiv 1, ujLiiv 3. 

Kai 
6 TrXeiuu biKaiötepa, Kai von 3 

hinzugefügt. 

> 5 KricpicocpOüVTOC , von 3 in 

einer Rasur von ungefähr 
6 Buchstaben. 
^ 6 (ibeX(pi?)v 1, ÄftcXqpibfiv 3. 



AiKaiOT^vouc KXf'ipou. 

10, 4 TTCtvTUJV Ka\ von 2 in Rasur 

von 6 Buchstaben. 

11, 4 »tIio*«' 1, ötM'^^ 2. 

12, 7 Toivuv 1, ToivOv 3. 

13, 5 Ti 1, Tt 3. 

6 boOvai 1, TTpoboOvai 3. 

14, 7 )Li^po»c. 

17, 4 fijuiüv von 2 über der Zeile 

beigefügt. 

6 dt^vero fijuTv, fijiiiv von 1 
oder 2 durchstrichen. 

18, 5 ^TTvaTO 1, dv€TuaTO 3 mit 

Rasur. 

7 f||LiTv 1, ujLiiv 2. 

19, 8 dTTwrjca**»TÖv töt€ 1, ^t- 

cOai 
Yurjca aördv t6t€ 2. 

20, 3 drrwäTO 1, eveTuärc 3 mit 

Rasur. 

8 dve*TVJäTO. 

21, 2 ***Ki^cavTec 1, viKricavtec 1 

nach der Rasur. 

22, 6 bk *'*Kd£dTOjLi€V 1^ be ouk 

dHdTOMCV 2 (1?). 

26, 7 auToi«. 

28, 1 oiKoboiniac * * * || Kai (Kai ist 
ausradiert). 

32, 5 Truv0avö|Li€VOi 1, 7ru0ö|Li€Voi 2. 
6 «?0€Xov 1, fjeeXov 2. 

34, 2 auToO** Kaieipri^icaTo. 

37, 7 dTT^bujKev 1, iTr^bujKev 2. 

39, 1 XeXeiToiipTncc 1, über c ist 
von einer jüngeren Hand, 
von der auch die folgende 
Correctur herrührt, k ge- 
schrieben. 

39, 3 öpäiai 1, öparc von jün- 

gerer Hand. 

40, 3 ?xötCToc *** 1, ^xöiCTOc 

iCTX 2. 
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K c 44, 3 xaXAvT ** oiiicd * jnevoi 1, 

42, 3 KOCfirmaKUie ttbergeschrie- ^^^^^ iroincdiiievoi 3; Ax^ 

benen Bachstaben von jün- Buchstaben om sind von S 

gerer Hand wie 39, 3. ^^^ überzogen, vermuthUc^li 

weil sie bei der Rasur be- 
schädigt worden waren. 



VI. Rede. Hepl xoO 

1 , 1 XP^M * * * * (die beiden 
letzten Buchstaben waren 
Ol) 1, XP"J|Liai 3. 

2 xctipccTpdtTuui, cXj ist eine 
Correctur von 2. 
iv** veiac 1 (vermuthlich 
€UT€veiac), eiivoiac 2. 
(piXoc fjv * * * cpiXocTpdruu 
(kcCi ausradiert). 
^jLiolc 1, ijjaac 2 mit Rasur. 
cuvu»K€i fjv 1, ouK von 2 hin- 
zugefügt, mit dem Spiritus 
von 3 ; i^v blieb unverbessert. 

7 KtttaXi I 1, der Accent und 
TTTi von 3 am Ende der 
Zeile hinzugefügt. 

6, 5 biio 1, buu) 3. 

7, 6 * * * iLiapTupri » * * * ci 1, 

ILiapTuprjcouci 2. 

10, 3 TTpOC * * * )Lie|LiapT\JpTlK€V 1, 

7Tpocbia)Lie)aap'njpTiKev 2. 
oIb€ 1, olbev 3. 



2, 6 

3, 1 

5 
5,4 



Ol a 



OiXoKTt^jLiovoc kXi^pou. 

8 ÖeTTiTpi7Teuo|Li^VT]c 1, von 3 
durch Hinzufilgung des 
Spiritus und Aenderur^g 
des ij in o corrigiert. 
14, 2 dpiiLiVTiTou 1, dpijivricTOii 2 
mit Rasur. 

3 KaXXlTTTTllC*. 

14, 7 UJCTC 1, ouT€ 2 mit Ra&^ur. 
8 KaTav6|Liov, corrigiert voul 3. 

16, 1 u)LiOüV, corrigiert in f|fxüv 

von 3. 
3 Tivd, f\ Tfjv KaXXi 7n]V 1 (KCX>Ai 

TTTIV 3). 

5 auToi*, 1, aÖToic 3. 

17, 5 Kaeecrdvai 1, KaOictfivai 3. 

18, 4 TdXem€iKUJcl,TdXX€Tn€iKUJc3. 

23, 1 fri mit sehr feiner Schri:^^ 

am Rande beigefügt. 

24, 3 ÖTi von 2 über der Zei^® 

beigefügt. 

27, 1 im xiov 1, Trepi xiov 2. 
29, 3 fjbn 1, oibe 2. 



voc 



11, 2 

12. 3 ouT***Te*a*ov LotjTTroa- «m o > ' ^ •» > 

XÄ, t/ uui IC VA uyxjuuiiijju ^^ 3 euKTr]jLio****dc 1, €ÖKt" 

KttTeßaXov 2. 
12, 7 zu der Zeile, in welcher 

sich die von Reiske con- 

statierte Lücke befindet, hat 

die jüngere Hand (vgl.V, 39, 

1) das Zeichen -^ gemacht. 
12, 8 e? TIC fiv 1, f^Tic fiv 3. 

13, 2 CK€\pd|Ll€VOl 1, CK11l|ldjLl€V0l 3. 



ILiofiXXov f\ Tdc 2 (ob 
Correctur nicht doch vi 
leicht von 1 herrührt, 
sich nicht mit Sicherb 
sagen). 

32, 6 7r*p^bpuuv 1, irap^bpujv 

33, 2 dSfiövoi 1, de^iovoi 2. 



j 
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3, 6 atTToXdü 1, alTTÖXiü 2. 

n 
6, 6 |Liiceuu9** 1, |Liic9iü0€i 2. 

6, 7 KttTacTaGei * * 1, KaracTa- 

Gein 2. 

7, 6 äv von 2 über der Zeile 

beigefügt. 
8; 2 ouciav von 2 am Ende der 
Zeile hinzugefügt. 

8, 4 T€<| von 2 eingefügt. 

8 ^cpavficBai in iicpavicOm 
durch Rasur verbessert. 
0, 2 fg. T^Wi*** oöbfc TÖre i^cpi- 

*UJV. 

2, 1 oiiTO*(wahr8cheinlichouTOc) 
1, oijTOi 2. 
5 nach ävdTVU)6i bis zum 
Ende der Zeile ein freier 
Raum von 5 Buchstaben. 

J, 7 TavavTia*. 

t, 2 lauTouc 1, auTOÖc 2. 

5, 2 ibc von 2 hinzugefllgt. 

5 7Tp0C)Ll€|LiapTUpl^KaCl *. 

), 2 aÖTUJ*. 

}, 2 Trjv **T** YVW|Liriv 1, Tfjv 
voc 
euKTrjino TVU)|LiTiv 2. 



50, 1 7T*p : *Xe€Tv 1, 7Tap€X0€iv 2. 

51, 5 TT * * I T€p0V &1?) 1, TTÖJTepOV 

2, bei 3. 

7 f\ kboOvai * * * * ÖTUi ßoii- 
Xovrai. 

52, 5 dTUiviJovtai 1 , dtuiviCiüV- 

Tai 3. 

53, 2 ^£€X€TX€iTi*- 

6 |LiapTup€i 1, MttpTupeiv 2. 

56, 2 KaTaxpuJVTai||TÜüT0uöl7Td7T- 

TTUj; die Worte tuj euKTyj- 
ILiovoc dvö|LiaTi sind von 2 
unter der letzten Zeile des 
Blattes 53 " hinzugefligt 

57, 2 o\ von 3 hinzugefligt. 

5 ouTocl mit feiner Schrift am 
Rande beigefügt. 

öivai 1, elvai 3. 

57, 6 ^auTUJ T I (vermuthlich t I ) 

1, dauTuj ToO 2. 

58, 4 ^TTiKX/jpou 1^ dmbiKou 2 

(oder 1?). 
62, 3 auT0*v (wahrscheinlich au- 
TÄv) 1, aÖTÖv 3. 
5 ipeOboc u)v 1, v|;€Oboc 8v 3. 



VII. Rede. TTepi toö 

TÖBecic, 6 GpaciXXou 1, OpacOXXou 
3; und so öfter, bald von 
2, bald von 3. 

l, 4 f. auToic 1, auTÖc 3. 

?, 4 7T€7rXdc*6ai(T ist ausradiert). 

7 UTTCp 1, UTT^p 3. 

1, 7 dHeX^TXWi*** (vermuthlich 

8 Touc von 2 über der Zeile 
beigefügt. 
3, 5 öuo**. 
7 KttiaX * * t^lc 1, KaToXetelc 2. 



'ATToXXobuipou KXrjpou. 

7, 3 auTO* (auTUj) 1, auTÖv 2. 

5 TCVOM^vui*. 

6 KaT^X*i7Tev. 

8, 2 7rp0C**K€ 1, 7TpOCflK€ 2. 
5 7Td7T0V**€V 1, TT^TTOVGeV 2. 

auTÖv 1, lauTÖv 2. 
8 Suic ou« 1, lijjc ov 3. 
9, 1 euTTÖp ******** 1, euTTÖ- 

POU Tk 2. 

T€ * * * ILl^VUi 1 , T€T€VVn- 

fLi^vui 2. 
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9, 4 ifi 1, liLxn bk 2. 

5 XaKpaT*i5Ti. 
12, 3 dXXl^X*c 1, dXXt^Xoic 2. 
3 f. dTX^ipiCociv 1, itXtipiZu)- 

civ 3. 
5 eirdTToXXobujpoc (' von 3). 

14, 1 fjv über der Zeile von 2 

beigefügt. 

5 |Li*|LiaKTTipiaivoc 1, iLiaijua- 

KTTlpllüVOC 3. 

6 dir** 1, im 2. 
9 7T€pi 1, irepi 3. 

10 fiTTice 1, fJTTlCC 3. 

15, 2 |ie*. 

ij&X€To 1, ctixeTO 3. 

5 GaXTnX^ia. 

16, 2 eicttT** 1, eicttTn 2. 

3 TTOiTiTÖv, TT corrigiert. 

TTiCTiv, ij corrigiert in Rasur. 

Ktttd von 2 in Rasur von 

3 Buchstaben, 
ai 

6 bmniTiqpiCecG *. 

17, 8 ^Kcivou 1, eK€ivou 2. 

19, 8 TrevTOTaXdvTou 1, Trevrera- 

XdvTou 2. 

20, 6 TUTXdvo*civ 1, TUTXdvou- 

civ 3. 

21, 1 f. ^KeTvocToivuv doppelt 

das erste Mal über der 
Zeile expungiert (von 2, wie 
es scheint). 

4 Ol b* 1, oW 3; ebenso 
23, 2. 

23, 6 *«**o 1, toOto 2. 

25, 4 o*K 1, ouK 2. 

26, 2*1, OUK 3. 

27, 5 ^rfpdq)0*ci 1, drrpdcpuJCi 3. 

28, 3 OUK von 3 über der Zeile 

beigefügt. 



29, 3 TOUTOIC 1, TOUTOUC 3. 

4 |LIT\6***'T€P0V 1, JLlTie^TCpOV 2. 

30, 4 aÖTOic »* Troirjcuiv. 
6 ibia 1, ibia 3. 

8 8*u)c 1, ÖTTUJC 2. 
^£Tipr]|LiujVTai, ^ von 3. 

31, 1 ÖTi €1 in Rasur dreier Buch- 

staben von 2. 

32, 1 fibei 1, fjibei 3. 

33, 1 dXXl^X*** 1, dXXrjXoucS. 

34, 2 fCTC] !CT€ 1, €ICT€ 2. 



at 



35, 3 d(ptei* 1, ^(piiv 2. 

37, 1 Td, ' von 3 hinzugefligt. 

Kaed 1, Kae*a 3. 

38, 6 ***Xi7TUJV 1, biaXiTTibv 3. 
10 ailTuivfi»tavaTKacavT€c 1, 

auTujKaiavaTKdcavTec 3. 

39, 4 UJCT€ 1, UJ6T0 3. 

beiv*. 
40, 1 X€iToupTio*Ö€XeiTO\jpTnc€vl» 



av 



XeiTOupTiHKdHeXeiToOpTncev 2. 
6 dßiaJov, corrigiert von 1 in 

TO 

dßidCov. 

42, 1 Troiric*c0e 1, TTOirjcaicöe 2. 
2 TpiTipapxoOvia*. 

43, 4 auToTc (wahrscheinlich von 

2) expungiert. 
9 Tl 1, Tl 3. 

44, 3 aÖT*« 1, auToO 2. 

4 £k€ivuj* (v ausradiert). 
dgeprilLiTiKUJC 1, iir\[)r\iir\K!i^' 
3 mit Rasur. 

5 €i*7roiricac 1, elciroii'icac 

6 vor Kai ist Kai 6|i0iujc au 
radiert. 

45, 2 auTiuv 1 (v ausradiert). 
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Vin. Rede. Hepi 
rroGecic, 9 eTmTX**€Tai 1, ^m- 

7TXeK€Tai 2. 

3 V. u. biaqpop** 1, biaqpo- 

pac 2. 

(S. 104) 2 oiKiav 1, oiKeiav 3. 

1, 8 fijLiäc 1, fijLiäc T 3. 

4, 8 oubeve** 1, oubevec 2. 

5, 1 f cTi jLitv ouv von 2 in gleich 

grosser Rasur, 
ac 
5, 3 jLiapTupoOvT, doch ist ac eine 

Correctur von 2. 

7, 3 Y€T€VT1JLI€VT1V 1, TeT^WTlJLl^- 

vriv 3. 

8, 3 xo^apTci 1, Xo^aPTCi 2. 
9 bpa*|Lidc 1, bpaxMcic 3. 

9, 7 Touc von 2 in Rasur von 

vier Buchstaben. 

0, 2 €l* 1, €K 3. 

2, 4 XPncOc* (xpncGai?) 1, XPncOe 

3. 

8 OUK dXT10*l* (ouK dXT10€lc) 

% 

1, OUK dXnöfi 3. 

t, 4 ^TTüÄVTO 1, evTuiuvTO 3 mit 
Rasur. 

9 *ja€T€poic 1, fijuex^poic 2. 
S, 1 Tipoc 1, TTpÖC 3. 

3 Tdp €1 *** uieujv 1, ydp 



ToO Kipujvoc KXrjpou. 

20, 3 d7r*|Kpui|iacG* 1, dTTo|Kpü- 
ipacOai 3. 
5 cüvi€po7TOi*uV(vermuthlich 
CUV iepoTTOiujv) 1, cuviepo- 
TioieTv 3. 

21, 5 01K€101 1, 01K€IUJV 2. 



oc 



ek Ttaibuieujv 2. 
5 7Tap*ijLiev 1, TTapHjuev 3. 

6, 3 0UUJV TUJ ** KTTiciuj. 

7 T^dXa 1, idXa 2. 

9, 3 elciGecjLioqpöpia, t von 2 ein- 
gefügt. 

vo|LiiZ;ö I 1, vojLuZojLieva | 2. 
5 öjLiöcac 1, öjLiöcac 3. 



c 



21, 6 €1 ist von 2 eingefügt; was 
aber an Stelle des €i von 
erster Hand stand ^ lässt 
sich nicht bestimmen. 

24, 4 ou YivdiCKUj C€*. 

27, 2 Kai von 2 eingefügt. 

6 dXriGfi von 2 auf den Rand 
geschrieben. 

29, 6 liül* 2, M€irouc 2. 

7 kavujc 1, kavdc 2 mit 
Rasur. 

30, 1 djLioi] jLioi von 2 über der 

Zeile beigefügt. 

31, 5 Sv d^XXoi 1, av dXV oi 3. 

0* TOUTOU 1, CK TOUTOU 3. 

6 bio * TO * c (biujTUJC, über die 
ausradierten Accente lässt 
sich nichts sicheres sagen) 
1, biexec 3. 

ß a 

32, 1 CK 7T€pi Tou TTic, ß und a 

von 2. 

7 ^CTl 1, €ici 3. 

10 **b^Ti 1, elbdTi 2. 

33, 3 7T9*T€pOV. 

34, 2 4|Liiv 1, Ü^Tv 2. 

36, 8 **b^T€pOV 1, |LlTlb^T€pOV 3. 

37, 2 TÖ*ouc (wahrscheinlich t6- 

TTOUC) 1, TÖKOUC 2. 
38, 10 * * * * VUJCKÖTUJV 1, CUTTIVUJC- 

V 
KÖTUJV 2, CUTTIVUJCKÖ TUJV 3. 
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11 cuvOctTrrujv 1, cuveGaTTTOv 3 
mit Rasur. 

39, 5 Kai von 3 eingefügt. 

40, 6 Ti*ujv (wahrscheinlich xi- 

vijv) 1, xpiujv 3. 

IX. Rede. TTepi xoO 

uTTÖGecic, 5 7TXacx****cxdcic 1, 
TrXacxujv. f| cxdcic 2. 
1, 3 d7Tib€T£ai*87T€p, ö eine Cor- 
rectur von 2, 

2, 3 €lC7T0l€l*. 

6 KaxaxaOxa 1, KUxaxaOxa 3. 
9 Kaij von 3 hinzugefügt. 
3, 5 xö von 2 hinzugefügt. 

6 dauxou 1, dauxoO 3. 
5, 3 nach eKcivou drei Punkte 
über der Zeile, desgleichen 
am Rande von 2 oder 1. 

5, 5 (XKOucac*. 

6, 1 KXeujvi** (kXcujviou) 1, kXc- 

ujvi 3. 

3 eeTov**ovxa 1, Geiov övxa3. 

TO 6 

7, 5 dTTOirjca** Tap 1» ^TtoilicaelK 

T&P 2. 
8 * V ßv 1, 8v fiv 2. 

8, 1 iLidXicxa olbc* (oTba) 1, |ad- 

vai 
Xicxa e\bi 3. 

8, 2 d* auxoO 1, i auxoO 3. 

11, 6 Sv von 2 hinzugefügt. 

12, 3 eiKÖc* fjv *****. 

13, 7 o*xuj (oöxuj). 

14, 7 dXXoc 1, dXXoc 2. 

15, 2 TTOxepov 1, TTpoxepov 3. 

4 UL)cx€ 1, oiixujc 2 mit Rasur. 
17, 1 dcxuqpiXo* (dcxuqpiXuj) 1, dc- 

xuqpiXou 3. 



44, 1 TTaTTTTOU 1, TrdTTTTOU 3. 

9 TreucecGc* 1, TCÜcecGe 3. 

45, 8 d*TÖvoic 1, dTTÖvoic 2. 

46, 3 xiOecGai, über ai ist mit 

feiner Schrift e geschrieben. 

'AcxuqpfXou kXiipou. 

2 G6ub**7nT*C 1, GoublTTTTOC 

2, jedoch o^ von 3. 

18, 9 d5o|Lio * * * * oixai 1, d£o|u6 

cnxai 3. 

19, 4 e7T^x*€ip€ 1, inicKr]\pe 2, 

20, 1 6 von 2 eingefügt. 

3 binXdxGTi 1, bieiX^xön 3. 

21, 1 ouciac 1, Guciac 3. 

22, 5 *auxij 1, cauxiu 3. 

24, 2 aXXuj* ***Yivoixo. 

5 f. d7ro(paiv*i 1, dirocpai- 
voi 3. 

25, 2 f. i|ieub*Xajußdv€i* 1, 

i|ieubcuXXa|Lißdv€i 2. 

4 TTOupTiaixepov 1, Trpoupin«^ 
xepov 3. 

27, 3 TTpocfJKOv 1, TTpocrJKUJV 3 mit 

Rasur des Accentes. 
29, 8 bfe *** fiiLiTv. 

31, 1 bOKTl 1, bOKCT 3. 

flMiv 1, ö^lv 3. 

33, 6 jLioi von 2 über der Zeile 

hinzugefügt. 

34, 1 d£(Lv, ii ist von 2 aus uj 

verbessert, iLv von 2 in 
Rasur von 2-3 Buchstaben. 

34, 3 f. boüqpr]|Lii 1, boü'qpr]|Lii 3. 

35, 5 a*x**xujv 1, d udvxujv 2. 

36, 3 CKd*acG€ 1, CKdipacGc 2. 

37, 8 xapi* cGc 1, xaplcaicGc 3. 
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X. Rede» TTpöc Eevaiverov 

)ecic, 21 5**vaiv€Tov 1, H€V- 
aiveiov 2. 

sie 

2 OappaXo* uuc 1, 6appaXdujc3. 
8 ujCT* 1, (5jct€ 2. 

2 icec0€ 1, efcecOe 3. 

3 ATijLiöxapic, corrigiert von 3, 
ebenso 7; 7, 4 f.; 9, 7 
u. 8. w. 

5 TouTUJvbe 1, ToO TÖvbe 3 mit 
Rasur. 

6 TTopg T€ 1, Trapd tö 3. 

9 *T:ceC0€ 1, €*:IC€C0€ 3. 

4 be avTi** I **aYaT€Tv h 
be otVTi I va dTaTcTv 3. 

5 t** 1, Tujv 3. 

2 6x1 am Anfange der Zeile 
beigefögt von 2 (1?). 

8 lauT** 1, dauTuiv 3. 

9 ha^ 1, 'ivSvja 2. 



7T€pl TOÖ 'AplCxdpXOU KXnpOU. 

10 TTpocfiKGV 1, TTpociiKOJV 3 mit 
Rasur des Accentes. 
(paiv*Tdi 1, qpaivTiTai 3. 
16, 2 uTT^*xp€ujc 1, uTTÖxpeujc 3; 
desgleichen 17, 3 f. 
7 eiCTTOio** 1, eicTTOieiv 2. 

17, 2 €IC7T010*CIV (elCTTOlUJClV?) 1, 

eiCTTOioöciv 3. 

19, 5 duTo* 1, auTiI) 3. 

21, 7 ipTiqpic * cGe 1, qnicpicaicOe 3. 

22, 3 eXeouv 1, ^Xeouviec 2. 

5 KuGicrdvai 1, KaGicrävai 3. 

23, 4 €1 von 3 eingefügt. 

Tdp von 2 (oder 1) einge- 
fügt. 

V 
9 T€T€VT]jLl€VOC 1 , T€T€Vrt|Ll^V0C 3. 

24, 5 TTpO blKTlC 1, TTpÖ b\Kr\c 3. 

OCT 

25, 6 TTpaTTÖjLieva 1, TrpaTTÖjLieva 3. 

26, 4 uiiu*. 



XL Rede. TTepi 

►Ö€cic 3 f. KcXeiica ***** (der 
zweite ausradierte Buch- 
stabe war T, der dritte o 
oder a) 1, KcXeiicac 2. 

5 dKX»i7T*i 1, ^kXittti 2. 

5 icecGe 1, eicecGe 3. 

7 Kai von 3 über der Zeile 
beigefügt. 

Nach djLiuüV ein Zeichen aus- 
radiert, desgleichen das am 
Rande von 2 beigeschrie- 
bene Wort, das nach djiiüjv 
eingeschaltet werden sollte. 
TrpocriK*i 1, TipociiKOi 3. 

lllOUTOlCl 1, TOUTOlCl 3. 

6 d7T0Kpi***ci* (dTTOKpWou- 
ci«) 1, dTrÖKpiciv 3. 



ToO 'Atviou kXtipou. 

8 oierai** beiv. 
8, 9 tuOt 1, lauT* 3. 

10, 1 KUij von 3 eingefügt. 

11, 1 YVüücecGc* (tvüücecGai) 1, 

TViucecGe 3. 

11, 3 fjv, *** auToc. 

4 jaexpi. 

7 aÖToic 1, aÖToic 3. 

vöjLioc von der Hand des 
Rubricators in Rasur. 

12, 2 7r*****öc 1, 7Tp 7TaTpöc2 

(oder 1?). 

13, 4 oö*KOuv 1, ouKoOv 3. 

8 ox) Trepl 1, oö irepi 3. 

11 KttGecrdvai 1, KaGicidvai 3. 

wv 

14, 2 XPnin** 1» XPnM^T 3. 
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16, 5 0* 1, Ol 2. 

eußou 1, €ußou 3. 

üc sic 

6 auTÖ* * * biKaiujc(dvi&oder 
etwas ähnliches ausradiert). 

TO* 1, Till 3. 

17, 7 *8c. 

18, 4 7TpO**VeVlKTlK€Vai. 

Kttia 1, Kara 3. 

19, 7 Trap' ujaaiv 1, irap* u|liiv 3 

mit Rasur. 

7 f. ?x * * * * **€i7r€iv 1, f xovT* 
€i7T€iv 2 (ich vermuthe, 
dass von 1 ursprünglich 
fXOVT'diT* eiireiv geschrieben 
war). 

20, 4 T*** vuvi 1, Tax« Kai vuvi 2. 

21, 3 KttT* aÖTÖ 1, Kaid lauTÖ 3 

mit Rasur; ebenso 23, 4. 
9 OÜKO*vf|V 1, OUK dvf]V 3. 

23, 1 7T0i€iv ** * d£ouciav (der 
erste ausradierte Buchstabe 
ist t). 
3 7rp6cTa*Ti 1, TTpocxctTTei 3. 

25, 2 av von 2 beigefügt. 

3 f. 7TÖT€pO# b*KllV Ij TTO- 

T€pa b' OUK fjv 3. 

TOU' TOU 

27, 4 bia TOU 1, bid tou 3. 

28, 7 8ti oubo**iouvl, öti oubo 

TIOUV 2. 

29, 1 eij olb' 1, eöb;;;^oTb* 2. 

30, 7 TOÜTO** 1, TOUTO 3. 
32, 2 TOUT*** 1, TOUTOU 2. 

o\)b\] ou*' 1, oub' 2. 

6 TU) 1, TUJV 3. 

33, 5 qpncci 1, (pr\ci 2 mit Rasur ; 

ebenso 34, 2. 

34, 2 **»T ^MoO 1, Kttf djLioO 2. 

5 |Llf| 1, jLlf|V 3. 

6 Tf| 1, Tf|^ 2. 

Oxford. 



35; 6 Kai von 3 über der Zeile 
beigefügt. 

38, 1 b*i* (b€iv) 1, bf| 3. 

3 f. TTcpi Tluv 7rpocY€T€v[riM^- 
vuiv]^ von 2 in Rasur von 
10 Buchstaben. 

8 €l*CTpaTOKX^OUC. 

39, 5 TÖv mit feinerer Schrift (2?) 

über der Zeile beigefügt. 

40, 5 bi ä2ia 1, bk, d&a 2, bt, 

dfia 3. 

42, 7 Tp****»*ai 1 (die zwei 

letzten ausradierten Bach- 
staben sind ci), Tp€ic a\ 3. 

43, 1 TTpöcoboc *fe 1, irpocoboc 

ILifev 2. 

4 TOÜTO** 1, TOÜTOIC 2. 

7 jLiev 1, ^tv 3. 

44, 6 Svvon 2 hinzugefügt; ebenso 

45, 5. 
7 TeTpaKicxiXia 1, TCTpaKicxi- 
Xiai 3. 

45, 7 ouToc ouTuj 1 ; oijTOC oöiTUiS. 

46, 2 auTwv Tdc | TdcXriSeic; toc, 

ausradiert. 

47, 9 TO * ouTouc (c ausradiert) 1, 

TOIOÜTOUC 3. 

10 biaßdXXo*** 1, biaßdXXovT 
2. 

buvtico^VTai. 

ra 

48, 2 jLiaKdp*oc 1, imaKdpTOC 2- 

4 Jti 1, ÖTi 3. 

49, 3 TÖv**TauTa 1, t6v |bi^^ 

TauTa 2. 
4 jLieTa 1, jLi€Td 3. 

50, 1 bia 1, bid 3. 

3 *JLIIV 1, tSjLllV 3. 

9 *dT€poc 1, äT€pOC 2. 

HEINRICH SCHENKL. 



Eine attische Prytanenurkunde. 



Eine rechteckige an den Kanten stark beschädigte Basis aus 
hymettischem Marmor von c. M. 46 Höhe, 78 Breite, 78 Tiefe trägt die 
auf umstehenden Seiten abgebildete Inschrift. Auf der Oberfläche des 
Steines befindet sich eine ellipsenartige Vertiefung; die grosse Axe 
beträgt c. M. 64, die kleine c. M. 51. Durch eine Spalte, die sich 
von der linken Wand über die obere Seite und rechte Wand hin- 
zieht, werden einzelne Buchstaben auf der linken und rechten Wand 
unleserlich. Die Basis wurde vor wenigen Wochen in der Nähe 
der alten Metropolis bei der Grundlegung des Hauses, welches dem 
Herrn J. Pikros gehört, gefunden. 

Es ist zu lesen: 

(Auf der Vorderseite.) 

Aiwboc ^) TTpuidveic dveGecav oi im NiKOjLidxou äpxovT[oc] ^) 
CT€(pavuj6evT€C uttö xfic ßouXfic Kai xoO örjjLiou dpeific ?V€K[a] Kai bi- 

KaiOCÜVTlC. 

(I. Abtheiiung.) 

*Ap[e]ciac TTauciou 



'EpxieTc 

6appiac 6appidbou 

Kubiac AuciKpdiouc 

Xaipeac TTapa|Liu6ou 

OuXapxoc TTapa|Liu6ou 

HevoKXeric KaXXidbou 

rToXuKXeib[a]c ^} KaXXicxpdxou 
TapTTlTxioi 

Aiööujpoc OiXoKXeouc 

'A[Xe]Hiac 'Hfriciou 

[Z]juiKpiac OiXoKrjbouc 

') Haavette im Bulletin de Gorrespondance H^Uenique Juin 1881 liest: 
.irHIAOZ; dieses Versehen sowie alle folgenden sind wohl nur der Eile zuzu- 
schreiben, mit welcher der Verfasser die Publication beschleunigte. 

2) Hauvette: APXON... 

=*) Hauv.: POAYKAEITOZ. TToXuKXeibac findet sich n ch Curtius, A. D. 13., 
^oeckh, C. J. G. IV, 8618, 131. 

*) Hauv.: .lAAlAAl. 

*) Hauv.: .HMOZTPATOI. 

«) Hauv.: .HAIEYZ.A. . .EÖI. 
Wien. Sind. 1881. 14 



cDiXaiöai*) 

Alovucioc ^HpaicTiojvoc 

EuGukX^c 'AjLieiviou 

EuGubTijLioc 'AjLieiviou 
[K]ubavTibai 

TTuGiujv Aicxpujvibou 

AriiLiöcTpaToc ^) AriiLiocTpdTou 
[MJujvibai 

MriXieuc MXioveujc**) 
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E. OOLIiOB. 



(II. 



'iKapieTc 

TliaOKpiTOC TljUOKpCtTOUC 

*ApiCToqp(ivTic EuKXeibou 
'ApxevauTTic 'Apxevauiou 
*EpaTiujv 'Epaiitüvoc 
[*Ap]iTVUJTOc Baßupiou') 

*EcTiai€C 
noceibiTTTTOC KoXXiKpdTouc 

BareTc 
AucicTpaioc TToXueuKTOu 

'Ek KoXujvou 

KaXXiqpdvTic KaXXiKX^ouc 



Abtheilung.) 

KoXXuxeiec 
Xaipeqpujv 6pdcujvoc 
"AXeHic Zujcidbou®) 
0€p€KpdTTic OiXoKpdrouc 

TIXtüGeTc 
Xaiptac Xaipiou 

'OxpuvfcC 

OiXivoc Oeobuipou 

*EpiK€eTc 
*E7Ta|Li€ivujv *E7raiveT0u 



(III. Abtheilung.) 



'AXaieTc 

AucijLiaxibilc AucmoXiboc 
Eößioc AÖTOcG^vouc 
'AiToXXöbujpoc *Apxiou 

EUVOCTIÖTIC 0€O(pdVTOU 

KaXXijLiribTic 'Apxejudxou 
TeiOpdcioi 

AtijuocG^vtic ArmoqpujvToc 

AriiLiöqpiXoc ArjjLioKXeToc 

KaXXicipaxoc 

TTpoKXeibric TTpoHevibou 
<t>TiTaieTc 

*AKr|paToc *Apx€brijLiou 



eeojuvTiCToc 

0€Öbujpoc SeÖTViboc 
*Apaqprivioi 

'EXttivoc ZujciT^vouc 

KaXXi|Liaxoc MvriciOeiou 
*Et MuppivouTTTic 

©eöqpiXoc 
^AfKuXfiOev 

Eößioc EußiÖTOu 
AiojLieieTc 

AtüpöOeoc Geobuipou 
'ATKuXneev^ 

MeXriciTTTTOC MeXriciou. '•) 



') Hauv.: . . TNÖTOZ BA.XPIOY. — Aehnlicher Name: Hesych.: Baßöptac, 
wofür andere Baßuppac vorschlagen; Polyb. IV, 4. 

«) Hauv.: AAE=I.. AIIAAOY; das Z in "AXcHiC ist deutlich. Als Name von 
Athenern findet sich ''AXcHic noch: Lys. 82. 24; 26; Plat. ep. 6; Diog. Laeil 3. 
31 n. 33; Menand. ep. XU. 127—164; Strat. ep. Xu. 229; Anacr. 68 (67) B., wosn 
noch der Komödiendichter dieses Namens kommt. 

^) Hauv.: .PKTAHOEN. Dieser Demos theilte sich in ö Ka90Tr€p6cv and 
6 OiT^vcpOcv; darum ist der Name zweimal gesetzt. 

'«') Hauv.: MEAHZirrOZMEAHZinnOY, doch ist kein Raum för PP vor- 
handen. 



EINE ATTISCHE PRYTANENURKUNDE. 213 

(Unter den 3 Abtheilungen.) 
[0]appiac *Epxi€uc emev [di|i]")ri<piceai toic qpuX^iaic, ineibx] 
rToceiöiTTTTOC 'EcTiaiöGev 6 xaiiiiac | [xfljc ^^) qpuXnc KaXujc kqi [biKai]ujc 
eTa|ui€u[ceTo] Tc (puXeT[aic] Kai id iepd dTT^Guce uirfep tujv Trpuxdveujv | *^), 
[ö]ca ebei xuGfivai, d7Taiv[ec]ai auidv^*) d[p]€[T]nc e[v]e[Kay^) [m\ b\]- 
KttiocüvTic xfic TTcpi Touc TTpuTuvec | ^'*) [kox CT]e<paviucai 9a[XXoO cie- 
qpdvLu]. 

(Auf der linken Seitenwand.) 

*ApicTO(pdvTic iKttpieuc emev ei|in(pic0a[i t]^'')oTc (pu[XjeTaic ^iraive- 
cai, eTreiöf) KaXujc Kai [bi]Kaiaj[cJ | e7T€|LieXr|6ncav xfic cuXXoTnc xoö br\}xov 
Kai xfic b[i]^®)ab6c€ujc xu)v cuvßöXujv Kai eTTÖncav xf)v bujpeidv | ^^) 
ToTc qpuXexaic, dTraiv^cai auxouc dpexflc evcKa Kai biKaiocuvTic xfic eic 
xoüc qpuXexac Kai cxeq)avOjca[i] *") auxüjv eKacxov GaXXoO cxeqpdvuj 
apexfic 2veKa Kai biKaiocüvric xfjc eic xf)V qpuXriv ^^), Aiobujpov OiXoKXeoc 
- TapYnxxiov, TijLiÖKpixov TijuoKpdxouc ^kapiea, Gappiav 0appidbou 
^Epxi€a '') 

^•) Hauv.: EYHOIZGAI. 

") Hauv.: ...OYAHZ. 

*^) Hauv.: FPYTANE; er schliesst mit E die Zeile ab, versetzt somit QN 
in die nächste Zeile. 

*0 Hauv.: EFAIN TON. 

»^) Hauv.: APETHIE.EKA. 

*^) Hauv. liest von der letzten Zeile nur. AlO . . . . ; in der Trans- 

sscription lässt er die Zeile vollkommen aus. 

*') Hauv.: EYHOIIGAI und im Folgenden: OYAETAII; doch die Buchstaben 
:f ehlen in Folge der Spalte im Stein. 

") Hauv. ..AAOIEQI. 

'^ Hauv.: A. .B///////////// und in der Transscription: b(iuj) ßCeXiav) ^»LaleQon 

^(iu))ß(€X(av), que M. Koumanoudis nous a sugg^r^e comme une conjecture" u. s. w. 

^ür Hauvette^s Erklärung spricht allerdings der Ansatz eines Jota nach dem Delta ; 

^och selbst dieser Ansatz wird durch den kleinen Raum, der ihm gelassen ist, 

beengt; ausgeführt aber würde dieses Jota auf dem linken unteren Querstrich des 

Q aufstehen. Das B existiert in unserer Stelle gar nicht. Ausdrücklich gegen biu)- 

ßeXiav spricht das deutlich erkennbare Jota nach dem Epsilon, so wie der darauf 

folgende von links unten nach rechts oben verlaufende Ansatz eines A. Hauvette 

bleibt für biujßcXiav jede Erklärung schuldig. Dieses Wort kann in sfimmtlichen 

Stellen, wo es vorkommt, nur auf Theorika bezogen werden (vgl. Boeckh Staatsh. 

der Ath. II, S. 309 ff.). Dass unter qpuX^xai in diesen Kranzinschriften nur die 

Prytanen zu verstehen sind, hat Köhler in den Mitth. d. arch. Inst, in Athen IV, 

S. 101 nachgewiesen. Sollten also die 3 Personen in unserem Decrete ein Theorikon 

nur den Amtsgenossen verschafft haben? — 6u)p€id steht für bii)p€&, vgl. : b[u)p€ia{ 

C.J.A. II, llö aus Ol. 109, 2; ßaciXela C. J. A. II, 263; eben daselbst beiwvTai 

119; Ypa)ui)uiaT€ta 277; ÖT^odic 269 und sehr wahrscheinlich ßo[i]Ti9r|cavT€C 121. 

»») Hauv.: ITEOANQZ.. 

") Hauv.: BOYAHN. 

'') Hauv.: Dass die ganze Inschrift mit wenig Sorgfalt gemacht ist^ zeigt 
die schlechte Formulierung des Beschlusses. 
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0appiac 'Epxieuc elnev dTtaiv^cm roue UpoTTOiouc touc id p- 
ciripia i€po7TOir|cavTac 'EXeucivfi] *^ Kai creqpavilicai auTUJV Ikoctov 
OaXXoO cTeqpciviu dpeTfjc ?v€Ka Kai biKaiocuviic xfic etc tou[c] ^) (puXeiac, 
TToceibiTTTTOV *EcTiai69ev, TijuoKpiTov iKapid, 'ApicxocpdvTiv 'iKapiea, 
Xaipiav TTXujGeiä, | KaXXicipaiov Tei9pdciov, TTuBiujva Kubavribrjv, 
Eößiov 'AyKuXfiGev, 0€6|livtictov 0TiY|ai^a, eeoqpiXov if MuppivouTTTjc, 
MriXi^a *lujvibr|v. 

Unter dieser Inschrift sind zwei Kränze eingemeisselt, darin 
ist zu lesen: 

'0 bfliLioc. *H ßouXr). 

(Auf der rechten Seitenwand.) 

[Aiöbujpoc fapjTTiTTioc eiTrev dTiaiv^cai *ApicTo[(p]*^) dviiv Eii- 
KXei[bo]u iKapiea biKaiocu|[vTi]c ?V€K[a] xfic eic TfjV AiTctba (puXf|V koi 
cxeqpavujcai auTÖv BaXXoö CTeqpdviiJ. 

Unter dem Beschlüsse ist ein leerer Kranz eingemeisselt. 

£)ie Inschrift der Vorderseite legt dar, dass dieses Denkmal 
die Prytanen der Phyle Aegeis unter dem Archontat des Nikomachos, 
also im Jahre 341/40 vor Chr.^^) errichteten, nachdem sie uttö ttic 
ßouXfic Km Toö biijLiGu von den eigentlichen Repräsentanten des Staates 
wegen ihrer Tüchtigkeit und Gerechtigkeit bekränzt worden waren*''). 
Köhler sagt über Prytanenbekränzungen in seiner Abhandlung: 
Attische Psephismen (Hermes V S. 333) : „Das Decret ist stets ein 
Volksbeschluss und rührt in der Regel aus den letzten Tagen der 
Prytanie der belobten Phyle, ausnahmsweise aus dem Anfang der 
folgenden." 

Unter der Inschrift folgt die Liste von 49 Prytanen; der 50. 
soll nach Hauvette's Annahme in dem einzig hiefür möglichen 
Raum am Schlüsse der ersten Abtheilung nach MnXi€uc *IXioveu)c 
gestanden haben. Da sich jedoch hier nicht die geringste Spur eines 
Buchstabens zeigt, so liegt vielmehr die Annahme nahe, dass der- 
selbe gar nicht in die Liste aufgenommen wurde. ^®) Sämmtliche 



") Hauv.: EAEYII. 

") Hauv, : TOYZ. 

^') Hauv.: APIZT..ANHN und weiter: EYKAEI. .. .KAPIEA^ | .lENEK... 
lEIITHN u. s. w. 

'^) Hermann, Lehrb. d. Griech. Ant. 5. Aufl. Anhang, S. 782. 

'') Die gleiche Formel mit Auslassung von dvd0€cav findet sich von den 
Prytanen der Antiocbis: Rangab^ Ant. Hellen. 1161. 

") Aehnliches vermuthet Köhler (Mitth. d. arch. Inst, in Athen IV, S. 105) 
über die fehlenden Prytanen in C. J. A. II, 829. 
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smen der Aegeis sind in dieser Liste vertreten. Es werden zwar 
Hermann's Lehrb. der Griech. Antiqu. 5. Aufl. S. 815 auch 
j Demen 'AfpuXii und EuuJvujLiia zur Aegeis gezählt; doch *ATpuXr| 
hört gar nicht in diese Phyle^^, und EuuJVUjLiia kann erst in der 
»oche der XIII Phylen zur Aegeis gezählt worden sein.'^^ Der Um- 
.nd aber^ dass sämmtliche Demen vertreten sind, bestätigen neuer- 
igs die Worte Köhler's:^^) „Jeder von den politischen Demen, 
1 ein Mal diese kurze Bezeichnung zu brauchen, trägt alljährlich 
für Sorge, in dem Begierungsausschusse des Volkes Sitz und 
imme zu haben. ^ 

Vergleichen wir mit imserer Urkunde die schon bekannten 
ytanenlisten der Phyle Aegeis r^^) C. J. Gr. 115 = C. J. A. H. 329 
d C. J. Gr. 183. Erstere Inschrift gehört in die Zeit der XII Phylen, 
ztere, nur der Rest einer Prytanenliste, gehört in die Mitte des 
Jahrhunderts^^). DiePrytanen vertheilen sich in diesen 3 Listen 
gendermassen in den Demen: 

unsere Liste C. J. Gr. 183 C. J. G. 115 



'Epxieic 


6 


034) 


10 


'iKopuTc 


5 








•AXai€ic 


6 


5 


8 


rapTrJTTioi 


4 


435) 


(Herrn, a. a. 0. ä. 800) 


T€i8pdcioi 


4 





4 


KoXXuTeTc 


3 


3 


4 


OiXatbai 


3 


3*') 


3 


<t>Tifai€Tc 


3 


4 


3 


'Apaq)rivioi 


2 


2 


2 


KubavTibai 


2 


1 


1 



'') Vgl. Dittenberger, Hermes IX, S. 407. 

^®) Vgl. Hennann, a. a. O. S. 803. 

'») Köhler, a. a. O. 8. 106. 

'') Prytanenlisten anderer Phylen finden sich zusammengestellt von Köhler, 
i. O. S. 98 ff. 

»3) Köhler, a. a. O. S. 99. 

^*) Die Null bedeutet, dass der Demps in der Liste nicht vertreten ist. 

'^) In der 3. Abtheilung dieser Inschrift überliefert Boeckh, G. J. Gr. 183: 
■|0Y in gleicher Linie mit ArKYAElI, Dies bedeutet demnach: rAPrHTTIOI. 

'•) Der Name Aiovöcioc *H<paiCT(u)voc findet sich in C. J. Gr. 183 angeführt 
einem Demos, von dessen Namen Boeckh die Reste rA..Ai.A.N angiebt. 
shdem sich AiovOcioc *H<paiCT(u)voc in unserer Inschrift unter OiXatbai findet, 
sind die Reste des Demosnamens in C. J. Gr. 183 durch OiXat&ai zu restituieren. 
; Recht hat Hauvette bemerkt^ dass durch die Gleichheit der Namen der end- 
ige Beweis gebracht ist, dass die Inschrift C. J. Gr. 183 von Foucart und 
hier in die richtige Zeit versetzt wurde. 
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unsere Liste 


C. J. Gr. 183 


C. J. Gr. 116. 


Ik KoXtüvoö 2 




2 


1 (Herrn, a. a. 0. 8. 


'Itüvibai 1 




2 


1 


'EcTiaieic 1 







1 


BaieTc 1 




2^^) 





TTXiueeTc 1 




1 


2 


*OTpuveTc 1 







1 


'EpiK€eTc 1 







2 


^T MupplVOUTTTlC 1 







1 


Aio)Liei€ic 1 










*ATKuXfi9€V 2 




2 


1 



In der Anzahl der Prytanen, welche in unserer und in der 
der unsrigen zeitlich zunächst liegenden Inschrift aus den einzelnen 
Demen genannt werden, herrscht eine überraschende Ueberein- 
stimmung. Denn unter den 12 der in der verglichenen Inschrift 
genannten Demen ist die Anzahl der Prytanen nur in 4 verschieden 
von der Anzahl der Prytanen in den gleichen Demen der neuesten 
oder unsem Inschrift. Mit der dritten Liste stimmt unsere Liste 
unter 16 dort genannten Demen in 8 Demen, was die Anzahl der aus 
ihnen gewählten Prytanen anbetrifft, überein. Sollte eine so auf- 
fällige Uebereinstimmung nur auf das gleiche Grössenverhältnis der 
Demen in den Zeiten, denen jede der drei Listen angehört, schliessen 
lassen ? 

Ausser Aiovücioc 'HqpaiCTiujvoc ist uns von den Prytanen unserer 
Liste noch AucicTpaxoc TToXueuKiou bekannt. Sein Sohn TToXÜ€uktoc 
wurde unter dem Archontat des Olbios von den Mesogaeern belobt 
und mit einem goldenen Kranze ausgezeichnet^®) Nachdem wir 
wissen, dass Amynomachos, des Philokrates Sohn, welcher das 
Decret der Belobung des Sohnes beantragte, den Epikuros, da er bei 
dessen Tode 271 v. Chr. als sein Erbe auftrat, überlebte, so wurde 
das Archontat des Olbios um Ol. 127 (276—272 v. Chr.) gesetzt. 
Zwischen der Bekränzung des Vaters in Unserer Inschrift aus dem 
Jahre 341/40 v. Chr. und der des Sohnes aus 276—272 v. Chr. 
liegt ein Zeitraum von 65 — 69 Jahren , was die Möglichkeit darlegt, 
dass das Archontat des Olbios in die richtige Zeit gesetzt wurde. 
Des TToXüeuKToc Schwester *ApX€CTpdTTi ^^), sowie seine Tochter waren 



^') Baxfjc ist nicht der Name eines Prytanen, wie Boeckh C. J. Gr. 183 
annimmt, sondern, wie schon Hermann a. a. O. S. 800 mit Hinweis auf G, J. Gr. 183 
bemerkt hat, der Name des Demos. 

=»8) C. J. A. II, 335. 602. 

39) Rangab6 790. 
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Priesterinnen der Athene. Letztere wurde unter dem Archontat des 
Alkibiades ausgezeichnet*") 

In dem darunter befindlichen Decrete trägt 6appiac den Be- 
schluss der Prytanen vor, den Poseidippos, der als Schatzmeister 
gut und gerecht gewirthschaftet und für die Prytanen die vorge- 
schriebenen Opfer vollzogen hatte, wegen seiner Tüchtigkeit und 
Gerechtigkeit zu loben und ihn mit dem Zweigkranze auszuzeichnen. 
Der Schatzmeister wurde aus der Mitte der Prytanen gewählt*^) ; er 
hiess lajuiac xfic cpuXfic, weil ja die Prytanen der qpuXri gleichsam 
auch die Repräsentanten der qpuXrj bildeten. Unter den ihm zugehörigen 
Opfern werden ausdrücklich die vor der Volksversammlung er- 
wähnt.*^ • 

Auf der linken Seitenwand befinden sich zwei Prytanen- 

beschlüsse, der erste, vorgetragen von dem Prytanen 'ApicToqpdvTic, 

besteht in dem Lobe und in der Auszeichnung von 3 Personen mit 

dem Zweigkranze, nachdem sie 

1. dTtejLieXiiGTicav ific cuXXottic toö brjjLiou Kai xfic biaböceujc tOüV 

CUjLlßÖXuJV 

2* ^TTOincav Tf|V bujp€idv Toic qpuXdiaic. 
cuXXoTtj heißst: das Versammeln, die Versammlung z. B, Plato 
legg. 5, p. 736 B; cuXXofriv Tioieiv = eine Versammlung berufen, 
Lysias p. 160, 22. Die Berufung der Versammlung lag den Pry- 
tanen ob und die richtige Durchführung dieser Aufgabe wird ihnen 
öfter als Verdienst angerechnet.*^) Im engen Anschluss daran kann 
unter der bidbocic riuv cu|Liß6XuJV nur die Vertheilung jener Marken 
verstanden werden, welche zur Einhebung des Ekklesiastensoldes 
dienten. cujiißoXov in dieser Bedeutung findet sich auch Aristoph. Eccl. 
297. — Die Voraussetzung des Artikels bei bujpeid weist auf ein 
bestinmates Greschenk hin. Wir wissen, dass die Buleuten nach den 
Worten des Gesetzes: „aiieiv Trapd toö brjjLiou ttiv bujpedv'^ auf die 
Bekränzung Anspruch hatten. Der goldene Kranz wird geradezu 
buuped genannt. **) Die dritte Aufgabe also, welcher diese Commission 
von 3 Männern**) vollkommen gerecht wurde, war die Besorgung der 
goldenen Kränze. Dass aber die Bekränzung mit dem goldenen 
Kranze eintreten konnte, ersehen wir aus Köhler, Attische Psephism. 
in „Hermes" V, S. 333. 

») C. J. A. II, 374. 
C. J. A. TI, 391, 431, 464. 
) C. J. A. n, 392, 390. 
3) C. J. A. n, 390, 417, 331. 
') C. J. A. II, 114. 
^) Aehnliche Commissionen : G. J. A. II, 331, 404. 
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58. Dass das Epitheton äjnuijLirJTOio , das mit Ausnahme von 
L alle Handschriften bieten, nicht passt, bedarf wohl keines Be- 
weises; dennoch hat erst Marcellus daran Anstoss genommen, der 
dKivrJTOio in den Text gesetzt hat. Dass aber das von L gebotene 
dSnilTOio allein nur das Richtige sein kann, beweist V. 55 und 56, 
wo die Worte Kai 0€Öv oöttot^ tic CKomaZev klar und deutlich L's 
Lesung fordern; vgl. H 31. 

59. Köchly will b* streichen; mit Unrecht; auch im Evangelium 
lesen wir Kai. 

87. eTTCTpaqpe, was L allein bietet, ist das einzig richtige; 
dv^Tpacpe kennt Nonnos nicht; dagegen etreTpaqpe an vielen Stellen, 
die ich Quaest. Nonn. p. I p. 46 zusammengestellt habe. — Der 
Versschluss von 86 und 87 ßißXiu sieht wohl einem Abschreiberver- 
sehen sehr ähnlich; und es finden sich ja auch thatsächlich solche 
in unserem Gedichte, so f 34 f. Doch lässt sich hier die Ueber- 
lieferung halten. Nonnos liebt es nämlich ein Wort zu wiederholen 
und versieht es um das Anstössige zu vermeiden mit neuem Adjec- 
tivum. So Dion. 6, 87 f. 14, 403 f., 25, 385 f. u. a. Unmittelbar 
aufeinanderfolgende Verse lässt Nonnos auch sonst mit demselben 
Worte endigen, so Dion. 15, 261 f. Ich halte also hier eine Aen- 
derung nicht für noth wendig; von den vorgeschlagenen aber würde 
ich keine einzige billigen können. Die von Fritzsche ujc evißißXou.. 
Oecmbi beXiuj ist unmöglich wegen der Trennung der Praep. von ihrem 
Casus; die von Köchly BecTTibi ßouXrj passt durch ihren Sinn nicht; 
die von Marcellus verstösst gegen die Gesetze des Hexameteraus- 
ganges bei Nonnos. Schliesslich bemerke ich noch, dass Nonnos 
auch sonst die Verbindung Gecmbi ßißXuj liebt; vgl. A 179 Y 138 O 138. 

90. Für die vulgata qpujia, die sehr anstössig ist, hat Köchly 
mit Recht qpöXa vorgeschlagen; vgl. insbesondere f 114 Y<xi^c 
aiöXa cpOXa coqpu) ßdimZe peeGpuj. 

96. Dass die Leseart des Laurentianus kdvoi fehlerhaft ist, 

beweist A 99. 

97. Das fijLieiujv des Laurentianus beruht hier wahrscheinlich 
nicht auf einem Versehen des Abschreibers, obwohl gerade dieser 
Fehler mehrfach vorliegt. Da nämlich im Ev. 44 (bei Scholz) fi)Liujv 
steht, so hatte vielleicht auch Nonnos dasselbe im Texte und schrieb 
daher fijLieiujv. — Den Gen. ÄKpou, der nur zu ijudvia V. 99, von dem 
ohnehin schon ein Gen. abhängig ist, gehören könnte, hat Marcellus 
richtig in den Dat., der zu TreXdccac gehört, geändert. 

99. Marcellus hat Anstoss genommen an 9€07rv€ucTOio irebiXou 
und vermuthet GeocTp^TTTOio. Mit Unrecht; denn das Wort GeÖTrveucToc 
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heisst bei Nonnos auch sonst (B 89 A 2 K 136) göttlich und konnte 
daher ganz gut von den Sandalen Christi gesagt werden. 

102. Was angesichts von Stellen wie A 128 A 205 A 16 
Köchly bewogen hat, hier fjXacev einzusetzen, ist nicht recht ver- 
ständlich; dasselbe findet sich in dieser Verbindung bei Nonnos 
nirgends. 

112. Auch hier ist Köchly's Vorschlag viel zu gewaltsam, und 
die Ueberlieferung beizubehalten. 

115. Hermann und Köchly haben an dem irep Anstoss ge- 
nommen und es in irap umändern wollen. Doch ist ötti Tiep sowohl 
als Satzartikel 77dass« bei Nonnos gesichert an Stellen wie I 147 
N 87 = 118, als in Causalsätzen an Stellen wie E 105 N 13 P 20. 
Daher ist auch unsere Stelle nicht anzutasten. 

122 f. Die handschriftliche Ueberlieferung ist mannigfach ge- 
ändert worden; da nämlich im Texte des Evangeliums beide Verba 
im Particip stehen, so hat schon Sylburg in den Noten das handschr. 
|Lii|LiV€i in iLiijLivov geändert; andrerseits wieder haben Fritzsche und 
Köchly in ihren Randbemerkungen unter Zustimmung Kinkels „Die 
Ueberlief. der Paraphr/ p. 11, Karaßaiveiv und iiiijaveiv hergestellt, 
indem sie annahmen, dass Karaßmvov aus dem Evangelium in den 
Text gekommen sei. Betrachtet man aber die Ueberlieferung genau, 
so ergibt sich, dass dieselbe durchaus nicht so leicht aus Karaßaiveiv 
und jLiijiveiv werden konnte; denn, wenn ein Abschreiber Karaßaivov 
ftlr Karaßaiveiv einsetzte, warum hat er nicht auch jaijavei in juijavov 
geändert? Das überlieferte iiiijavei lässt sich vielmehr vollkommen 
rechtfertigen; Nonnos geht vom Relativsatz über in einen Bedingungs- 
satz mit der Form eines Hauptsatzes. Eine ähnliche Art des 
Anacoluthes haben wir 

35. oöc cpucic ouK uibive XexuJidc, ou ßioc ^tviaj 
dvbpojLi^ou ßXdcrrijaa GeXrjjLiaroc, oube Kai aurf) 
capKÖc dpujrorÖKOio YctjariXioc fjpocev euvrj, 
dXXd 0eoö Y^fdaciv dvripora r^Kva roKfjoc. 
^Dies hat auch wohl Hermann bestimmt seine Zustimmung zu Syl- 
^^urgs Coniectur juijavov, wie wir sie Orph. 818 lesen, später Recens. 
"^92 wieder zurückzunehmen. Was also ist von Karaßaivov zu halten? 
^^Jlerdings hat Ludwich Beiträge 60 gezeigt, dass Nonnos die Endung 
^DV als Versausgang nicht oft hat, namentlich nicht in mehr als zwei- 
silbigen Wörtern, doch da der Grund, warum Nonnos gewisse En- 
dungen im Versausgange gemieden hat, nicht in der Endung liegt, 
sondern im Accente, wie Ludwich später Metr. Unters. N. J. 1874 
gezeigt hat, und von diesem Standpunkte aus kein Anstoss 
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an KaraßaTvov zu nehmen ist, da ferner mit dGpeiv Nonnos wirklich 
prädieatives Particip verbindet (Z 190), und da endlich doch ein mehr 
als zweisilbiges Wort sich in der Paraphrase findet (T 37), so glaube 
ich, dass nach all' dem die Ueberlieferung nicht zu ändern sei. 
Weil es im Evangelium steht, warum soll es Nonnos nicht ange- 
wendet haben, derselbe Nonnos, der sich auch sonst mit der grösst- 
möglichen Genauigkeit an das Evangelium hielt, zumal da es nicht 
seiner Metrik widersprach und mit seinem Gebrauche in syntak- 
tischer Hinsicht vortrefflich stimmt. 

Was die von Laurentianus gebotene Umstellung betriflft, so 
hilft sie dem anstössigen Hiatus der Yulgata aufs Beste ab. Durch 
Coniectur hatte dieselbe schon Hermann Orph. 818 und Köchly am 
Rande vorgenommen. 

137. Köchly vermuthet auTOTivaKTOV für aÖTobibaKTOV. Doch 
kennt erstlich Nonnos dieses Compositum nicht und zweitens wird 
auTobibaKTOv Ö7riü7rr|v durch die von Rigler Melet. V 10 angeführten 
Stellen genügend geschützt; vgl. namentlich Dion. 40, 508. 

142. Die meisten Handschr. haben die Lücke nach 8; nur L 
bietet 8 Kai. Obwohl nach A 165 Z 10 das durch Tuvenis einge- 
führte ÖTiep dem nonnischen Sprachgebrauche mehr entspräche, so 
halte ich doch gegen Kinkel a. a. O. p. 11 die Schreibung des 
Laurentianus für die ursprüngliche; denn 1) ist sie durchaus 
möglich und an und für sich unanstössig; da hier in KaX^ouci das 
allgemeine Subject ^man^^ steckt, so konnte Nonnos ganz gut sagen: 
^aßßiv was man auch bibdcKaXe nennt, während z. B. V. 165 ein 
bestimmtes Subject steht dvepec ctXXoi, weshalb dort nicht ö xai 
am Platze wäre. 2) erklärt sich so am leichtesten die Lücke in 
den andern Handschriften ; vor KaXeouci konnte eben leicht Kai aus- 
fallen. 

Die Lesung des Laur. ttöGi ist der vulgata, die in den 
übrigen codd. ihre Stütze hat, vorzuziehen; denn obwohl ttot^ 
häufig, namentlich nach Relativen phraseologisch gebraucht wurde, 
so hat es hier ganz und gar nichts zu bedeuten. Die Stelle aber, 
durch die es hätte vertheidigt werden können, Dion. 15, 272, wo 
man bisher las tttj ttot^ jaoi, ist selbst wankend geworden, seitdem 
wir wissen, dass der Florentinus oöttoj jlioi liest. Für die Häufung» 
nfji, TTÖGi , die das Angelegentliche der Frage ausdrücken soll, ver- 
gleiche z. B. Dion. 29, 112 ttötc ttoö, tt6t€. 

144. Dass auch hier die Lesung des Laurentianus die einzig 
richtige ist, hat schon Kinkel a. a. O. 12. erwiesen. StX* ^^^ 
Köchly zu lesen, ist gar kein Grtind vorhanden. Warum soll Nonnos 
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nicht geschrieben haben: nSie kamen bis zum Hause und sahen^ 
wo er wohnte.«^ 

146. Schon Wernicke zu Tryph. p. 262 und nach ihm Lud- 
wich im Rhein. Museum n. F. 35 p. 503 wollen statt iKeivo kcTvo 
lesen. Allein da eKeivoc an zahlreichen Stellen (vgl. Index) un- 
zweifelhaft überliefert ist, folglich von Nonnos nicht gemieden 
wurde, so ist gar kein Grund vorhanden gerade hier ^kcTvo aus- 
zumerzen, zumal da die Dehnung der Endsilbe in fjjLiap, obwohl 
sie in der Thesis des 1. Fusses vorkommt, dem Rhythmus des 
Verses Eintrag thut. Wenn nichts gewonnen wird durch eine Aen- 
derung, vielmehr eine Schädigung des Verses eintritt, können wir 
dieselbe nicht billigen. 

162. Die Leseart der besseren Handschriften cu juoi geht gewiss 
auf eine Irrung des Abschreibers, der durch das cii jnoi des folgenden 
Verses getäuscht wurde, zurück ; deshalb ist wohl cu jafev mit Recht 
von Passov aufgenommen worden. 

173. GepjLiöc dKOuuiV. Daran hat Ludwich Rh. M. 497 Anstoss ge- 
nommen und dXuuiV vermuthet. Doch kann ich ihm da nicht bei- 
stimmen; denn Gepjiiöc dKOuiüV hat keine andere Bedeutung als d£uc 
dKOucüV, das Nonnos häufig hat, und er war zu dieser seltenen 
Wendung offenbar dadurch veranlasst, dass das vorausgehende 
Wort eic^Ti mit einem Vocal schliesst und das folgende mit einem 
Vocal anfängt; so waren seine gewöhnlichen Wendungen tfxvc 
und öEüc, unmöglich. Dass aber durch das folgende ouaci juöGov 
?b€KTO, wie Ludwich meint, dKOUiüV überflüssig würde, ist nicht 
richtig, wie die ganz ähnliche Stelle Dion. 10, 275 öt€ jLir]K^Ti 
iraiööc dKOuiüV oöaci GeXTOjiievoiciv dGrjjLiova b^xvuro cpiüW|v zeigt, vgl. 
femer f 43 f. Auch das, was Ludwich weiter zur Vertheidigung seiner 
Coniectur vorbringt, dass dXuuiV gut zur Charakteristik des Petrus 
stimme, passt nicht; denn Ludwich hat dabei übersehen, dass es 
sich hier nicht um Petrus, sondern Philippus handelt. Wir bleiben 
daher bei der Ueberlieferung. 

178. lieber kotuj als Präposition im neuen Testamente vgl. 
Winer Qramatik 439. 

179. Köchly's Coniectur wird durch das oben zu V. 87 Ge- 
sagte hinfellig. 

Ueber 180 und 183 genügt es auf Ludwichs Ausführungen 
Rh. Mus. 498 f. zu verweisen. 

184. An dem Epitheton TaxujLiTiTic hat Marcellus Anstoss ge- 
nommen, ohne Grund; vergl. T 16. 
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191. Die von Ludwich Beiträge p. 59 gesammelten Stellen 
bringen Marcellus' Coniectur eTrejuiTVue fiir die üeberlieferung ki- 
beiKVue, das offenbar aus V. 188 stammt, zur Gewissbeit. 

213. Köchly am Rande vermuthete aiOepiac — KcXeuGouc; doch 
ist eine Aenderung nicht nöthig; vgl. A 230 Kai oi TT]X€7TÖpoio 
KaiacTeixovTi KcXeiiGou, wo eine Aenderung gar nicht möglich ist. 

215. Die Lesung des Laurentianus elc dviövra erweist sich als 
falsch wegen der unstatthaften Anastrophe. 

B. 14. Da Nonnos bei der sehr häufig wiederkehrenden Wen- 
dung Tiapd TTacTUj stets den Dativ sing, hat, kann die Schreibung 
des Laurentianus nicht richtig sein ; ebenso urtheilt Kinkel a. a. 0. 13. 

22. Köcbly's Coniectur irujLiaTOC verstösst gegen ein von Tiedke 
a. a. O. p. 6 erwiesenes Gesetz, ist daher zurückzuweisen. 

24. Die vulgata dvi ist sinnlos; mit Recht hat Marcellus und 
nach ihm Köchly Itti gebessert; vgl. Dion. 48, 169; Z 35. 

26. Die Üeberlieferung ist lückenhaft. luvenis hat dies zuerst 
erkannt und fccav vorgeschlagen; doch kennt Nonnos fccav nicht, 
ferner wäre eine solche Verlängerung der Endsilbe gegen die von 
Hilberg „Princip der Silbenwägung" entdeckte nonnische Norm; die 
Worte im folgenden Verse f\k buiü lassen über die Richtigkeit von 
Hermanns Emendation keinen Zweifel. 

33. Eine Nothwendigkeit statt des überlieferten vd|LiaTOC, wie 
Köchly will, libaioc zu schreiben, ist nicht vorhanden ; im Gegentheil 
gebraucht Nonnos wie absichtlich noch einmal V. 44 von der von 
Christus in Wein verwandelten Flüssigkeit vd|LiaTOC. 

34. An der Epithetahäufung hat Marcellus Anstoss genommen 
und eöubpov geschrieben; mit Unrecht. Denn eöubpov x^iXoc wäre 
doch wohl auch für Nonnos zu stark; auf Häufung von Epitheten 
bei Nonnos ist schon oft aufmerksam gemacht worden. 

35. Die von Ludwich mit Rücksicht auf zahlreiche von ihnt 
angeführte Stellen Beitr. 115 vorgeschlagene Umstellung halte ich^^ 
nicht für dringend nöthig. Denn in allen angeführten sind e^ 
Wendungen, wo vermöge der rhythmischen Beschaffenheit dei^ 
Wörter die von Nonnos beliebte Stellung allein möglich war — 
Daraus aber dass Nonnos geschrieben z. B. ^prijadboc €ic pdxiv öXiic:::^ 
kann aber doch nicht folgen, dass Nonnos nicht geschriebei^ 
habe Kai eic x^civ aiGoTioc oivou. 

36. Dass die Üeberlieferung xpo^iv unhaltbar sei, schon au^ 
metrischen Gründen, hat zuerst Ludwich Beitr. 115 erwiesen. IS^ 
handelt sich nun darum, zwischen Wernicke's Vorschlag (puf|V un ^ 
dem von Köchly pofiv zu entscheiden. Obwohl nun der letzterr^ 
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gewiss sehr bestechend ist wegen der grossen Aehnlichkeit der 
Worte xpör]\ und pofjv, so möchte ich doch cpufiv mit Rttcksicht 
auf die ganz ähnliche Stelle Dion. 14, 413 

Xiov^Tiv rijaeiipe cpufjv HavGöxpoov öbiüp 

vorziehen. 

38. Köchly will vdjaaroc statt öbaioc schreiben. Doch kann 
ich diese Aenderung nicht billigen. Nonnos sagt: Plötzlich ver- 
wandelt sich das Wasser in Wein, und Weinduft verbreitet sich 
vom ungemischten Wasser. Das Wunderbare der Verwandlung wird 
gerade durch öbaroc gut hervorgehoben. 

51. Die Leseart des Moskauer cod. haben schon früher Her- 
mann Rec. 993 und Köchly am Rande hergestellt, sie ist unzweifel- 
haft richtig; vgl. Dion. 13, 264, worauf bereits Passov in der Note 
verwiesen hat, 

61. otKOuiüv, das überliefert ist, giebt keinen Sinn; es ist of- 
fenbar aus V. 56 KavavaTov diKOuei, womit der Vers schliesst, ein- 
gedrungen. Dasselbe hat luvenis in ökoCov geändert, ein Verfahren, 
das nicht gebilligt werden kann, da ja dKOuuuv offenbar ein anderes 
Verbum — der Sinn verlangt „verlassen" — verdrängt hat. Marcellus' 
Vermuthung dvoiKUJv verdient gar nicht ernst genommen zu werden ; 
es bleiben also noch Köchly's Vermuthung däcai und die von Fritzsche 
djueißujv. Nach Dion. 2, 569 briGuveic t^o ih^xP^c dv^jußaTov aiGepa 
i^aieiv ist kein Zweifel, dass nur ein Infinitiv hier am Platze ist; 
is fällt somit Fritzsche's Coniectur djiieißujv. Doch auch Köchly's 
Läcai möchte ich nicht für richtig halten; zwar sagt Nonnos am 
Versende ungemein häufig ddcac in derselben Bedeutung wie hier, 
len Infinitiv aber edcai gebraucht er nicht. Ich vermuthe demnach 
ifieißeiv, das auch paläographisch der Uebei lieferung näher liegt, 
^Is edcai, und Nonnos auch sonst geläufig ist. 

65. Köchly's Vermuthung öjiiÖTvriTOi möchte ich aus mehreren 
31^ründen zurückweisen. Vor allem bietet die Ueberlieferung nicht 
ien geringsten Anstoss; denn fVUJTÖc hat Nonnos auch sonst (vgl. 
EI 72), und der Versanfang auTÖc öjnoO findet sich unendlich häufig. 
^lnÖYVfjTOC findet sich zwar bei Nonnos an mehreren Stellen 
' Dion. 4, 458; 5, 197; 13, 558; 37, 192; A 197), aber immer als 
^djectivum. Femer hat Tiedke Herm. XIII, 65 gezeigt, dass 
^^onnos Substantiva proparoxytona vor der Penthemimeres gar nicht 
^ulässt. Folglich bleiben wir bei der Ueberlieferung. 

74. Marcellus' Coniectur TTTepÜTecci* wird hinfällig durch 
Dion. 36, 313 Kai ctiktoTc jaeXeecci. 

Wien. Stnd. 1881. 15 
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Sind denn die Tauben nur an den Flügeln gepunktet? inÄea 
heisst eben einfach der Körper, dann schwindet jeder Grund zu 
einem Anstoss. 

83. Mit Recht sagt Marcellus, dass die üeberlieferung ttoXu- 
CTp^TTTOio ganz bedeutungslos sei. Was er aber vorschlägt, ttoXu- 
CT^TTTOio, gibt auch keinen passenden Sinn. Dem Wortlaute des 
Evangeliums : 

Ktti Tujv KoXXußiCTUJv ^Ecxccv TÖ K^pjLia Kai Tttc TpaiT^Zac 
dv^CTpeipev entspricht nur TraXiCTpeTrroio, das Fritzsche am Rande 
angemerkt hat. Vgl. Nicand. Theriac. 679. 

87. Fritsche glaubt, dass nach 87 eine Lücke sei, offenbar, 
weil ihm das Subst. zu fehlen schien, von dem der Gen. d|Li7ropiT]C 
abhängig wäre; derselbe Grund bewog Marcellus statt dTVÖv zu 
schreiben oIkov. Doch ist jede Aenderung unnöthig; der Gen. hängt 
von einem ausgelassenen bö|Liov ab. 

100. Die Lesung des Laurentianus ifeipexc, die auch der Marc, 
ursprünglich hatte, lässt sich ganz wohl vertheidigen. Allerdings hat 
das Evang. lY^peTc und dem entspräche ganz gut ^TCiP'Jc als Coni. 
Aor. ; allein da auch V. 95 ^T^ipuj dem tfep6j des Evang. entspricht, 
so wird man auch hier der besten Handschrift folgen müssen. 

106. Die Unrichtigkeit der Üeberlieferung und die Richtigkeit 
von Wernickes Verbesserungen ergiebt sich ganz klar aus Stellen, 
wie M 71 dXX' 8t€ irajLijLiebeoucav ef]v dvebucaro jaopcpfjv (wo Herm. 
Rec. 998 gleichfalls ^vebiicaio schreiben will) ; besonders aber Dion. 
9, 158 dpxaiTiv TiaXivopcoc df)v dvebucaro jiiopcpriv. 

116. Die Lücke ist von.Köchly de paraphr. 8 mit grossem 
Scharfsinn aufgedeckt worden. Der Satz des Evangeliums nbid tö 
YivuiCKeiv irdvTac« kann bei Nonnos nicht fehlen, denn sonst ist das 
folgende ou Yctp beziehungslos. Dazu kommt, dass eöv voov nicht 
passend die Worte des Evangeliums wiedergiebt. Die Verse mögen 
etwa so gelautet haben: 

1T€l90jLl^V0lC bk. 

dvbpdciv oö TTicreuev iöv bi}xac. dXXd ^dp ffvui 
TTdvTUJv aÖTobibaKTOC öXov voov. 
r 8. In Folge eines Missverständnisses schrieb Marcellus statt 
Kai ol Kai TÖT€. oi hängt von fXeEe ab, 0€q3 aber von TT€i9rivioc. 

23. iLiTiTepa ist ein offenbares Abschreiberversehen im Laur. 
und Vaticanus. 

28. beHaiTO will Fritzsche schreiben ; mit Unrecht, wie folgende 
Stellen zeigen: 
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r 83. öqppa juiv öc bßoixo 

E 90. öcTic dvfjp Ö^HoiTO 

154 ScTic djuoiv beHoiTO = M 177, 184 N 90. 

In allen diesen Fällen ist beHoiro einstimmig überliefert; folglich 
werden wir auch an folgenden Stellen, wo die besseren Handschr. 
begoiTO bieten, die vulgata b^HaiTO abändern mttssen: 

r 77. öqppa juiv 8c Ulono (L) 
Z 205. €l jiifi - ößoiTO (L P Pa). 

Femer werden wir kein Bedenken tragen gegen die einstim- 
mige Ueb erlief er ung auch I 116. öcppa juiv 8c b^HoiTO zu schreiben. 

35. Dass der Vers corrupt sei und zwar dadurch, dass der 
Versschluss des vorhergehenden Verses eindrang, braucht keines 
Beweises. Was hier gestanden lässt sich nicht mit Sicherheit ermitteln ; 
was Fritzsche vorschlägt TTveujuaioc auTOYÖvoio neXei TeieXecju^vov 
dT|Liijj *) entspricht der nonnischen Diction und dem Sinne ganz gut, 
kann aber natürlich keinen Anspruch erheben, als nonnisch zu gelten. 

38. Die Stelle ist ein recht instructives Beispiel fUr die Thä- 
tigkeit der Correctoren in der Paraphrase. Nur L V (wahrscheinlich 
M) bieten ?x^t€, Ma ixr]ce ebenso P und Pa fx^l^e darüber t€ 
Die Sache steht folgendermassen : Die meisten Evangelientexte bieten 
Mf| Gaujudcqc, nur wenige ^x] Gaujudaiie wie die Aeth. Uebers. und 
Vigilius von Tapsos; Nonnos hatte nun, wie er auch sonst oft 
init der Aeth. Uebersetzung übereinstimmt, 8au|udcriT€ im Evan- 
gelium gelesen, demnach (^\r\Te geschrieben in der Pharaphrase, das 
der Corrector in P, der nur Gaujiiacric kannte, in ?X^ce änderte. 

40. Bei der üeberlieferung öbari tiktojli^vtjv ^T^pTiv ßaXßiba T€V^- 
^Xtic passt TiKTOjLi^VT)V uicht ; das Particip kann nur zu y^v^ö^iIC be- 
logen werden, daher Fritzsche und Köchly am Rande mit Recht 
TiKTCjui^VTic hergestellt haben; wegen der Worte des Evang. bei ujnfic 
T€WTi0fivai fivuüGcv will Fritzsche statt öbari uipöGe schreiben, was 
somit dem fivuüGev genau entspräche; allein wie V. 17, fivuiGev des 
Evang, wiedergegeben ist durch öeiiiepov, so hier durch iT4.pr\v; 
^Nonnos fügt aber sogleich zur näheren Erklärung, wie diese 
zweite Geburt zu verstehen sei, öbaxi hinzu, was somit nicht anzu- 
lasten ist.^) 

59. Marcellus schreibt dbpav^ujv statt dnXav^ujv; er hat Anstoss 
genommen deshalb, weil er nicht wusste, dass dTiXavrjc ausser seiner 



Im Texte ist zu bessern äT\^<\^ für dTjuifJ. 

^ Nebenbei bemerkt kennt Nonnos {iipöOe nicht, sondern nur {ii|j66i oder 
tn|i6e€v. 

lö* 
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gewöhnlichen activen Bedeutung (vgl. die Stellen in meinen Quae&t. 
Nonn. I 33) bei Nonnos auch passive 77über das man sich nicht 
irren kann« habe. Vgl. 

Dion. 38, 288 Ouüccpöpov dtiXav^oc ineG^TruiV TrojiiTrfia KeXeuOou 
40, 503 dtTTXaveuüv öveipujv. 45 dtiXav^oc icpeT^flc. 

Wie passend aber gerade hier aTrXaveujv ist, natürlich in pass. Be- 
deutung, zeigt recht deutlich der Gegensatz in V. ß3 f. Nonnos 
sagt: Wenn ihr so schwer glaubt, wenn ich über Dinge spreche, über 
die kein Irrthum möglich ist, wie werdet ihr erst glauben diT€ipiiT0ici 

|Ll€V0lVaiC. 

64. cpdTiv wie Marceilus schreibt, ist unnöthig; qpuciv ist ganz 
passend. 

68. Ich ziehe die Leseart des Marcianus drjGei der andern ent- 
schieden vor; denn obwohl Nonnos auch sonst sich nicht scheut 
mehrere Epitheta einem Substantiv zu geben, so gibt es einen 
viel passenderen Sinn, wenn man dr|9ei mit capKi verbindet. 

72. Die vulgata öriXrmova ist unsinnig; denn Moses hat die 
Schlange errichtet als Helfer für die von den Schlangen Gebissenen; 
ja im Gleichnisse ist gerade hierin das tertium comparationis ; 
Nonnos sagt: Wie Moses die Schlange errichtete, so wird auch 
der Menschensohn erhöht als Helfer der Menschen. Dies hat Köchly 
richtig erkannt, der am Rande xpoiiC|Lir)Topa geschrieben hat; doch 
wer möchte wohl glauben, dass aus xPttic^rJTopa die vulgata önXrj« 
juova werden konnte? Ich denke, XriOrj^ova liegt so nahe, dass ich 
es wunderbar finde, dass niemand darauf kam; das Wort findet 
sich bei Hesychius und soll angeblich vergessend heisson; doch 
wie öiiXfmu)V vernichtend, so kann auch Xii6r)|LiU)V nur vergessen 
machend, lindernd, helfend heissen. Der seltene Gebrauch des Wortes 
erklärt vollkommen die Verderbnis zu dem gebräuchlichen öiiXnMOva. 

73. Weil öoupat^ric der sonstigen Erzählung widerspricht, worin 
es heisst, dass die Schlange aus Erz war, ist kein Grund, dasselbe 
als verderbt anzusehen und aus dem Texte zu entfernen, wie Mar- 
ceilus will. 

104. Das fx^JV hat Anstoss erregt nicht nur bei Marceilus, der 
^Kibv — was ganz unpassend ist — vermuthete, und bei Fritzsche, 
der ^TT€l vorschlägt. Doch lässt sich ^x^v ganz gut rechtfertigen; 
es steht nämlich nicht auf einer Stufe mit dOejuiCTia pllwv V. 103. 
sondern es hat causalen Sinn. Nonnos sagt: Jeder der unrechtes 
thut scheut das Licht, weil er sich mit solchem beschäftigt, was 
die Nacht braucht. 
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108. Stellen wie Dion. 8, 173; 9, 141 iHeiai auTOKdXeucTOc u. a. 
llen die Richtigkeit der vulgata ausser Frage. 

111. Warum Koechly an uirebücaTO Anstoss nimmt — wofür 
am Rande e7r€ßr|caT0 angemerkt hat — ist angesichts von Stellen 
5 Dion. 13, 540 TTpiacoc - df]V UTrebucaro Trarpriv unbegreiflich. 

121. Allerdings ist der Ausdruck euceßiric eva cpOura nicht leicht 
verstehen ; doch weder Fritsche's Verfahren, der euceßirjc am 
ade angemerkt hat -- mit der bei Nonnos nicht vorkommenden 
tivendung r)c — , noch Marcellus' Einfälle haben auch nur den 
iiein der Plausibilität. Die Ueberlieferung ist so zu erklären : eva 
ht im Gegensatze zu Xaoi, sowie sonst TidvTec: Schaaren um- 
5m ten den einen Mann der Frömmigkeit. 

158. Die Ueberlieferung GeriYÖpov bietet ein recht eclatantes 
ispiel für die von Nonnos beliebte Häufung von Epitheta. 

170. Ich nehme mit Koechly eine Lücke an nach diesem Verse ; 
in wenn auch das Anakoluth an und für sich nicht unerträglich 
re, so wird es doch, weil die Worte des Evangeliums ouk öiperai 
IV, dXX' nicht wohl fehlen durften, zum sicheren Indicium einer 
cke der Ueberlieferung. 

A. 2. Die Ueberlieferung ßapuKdpbioc, für die Marcellus ßaOuKdp- 
z, Koechly am Rande OpacuKdpbioc schrieb, wird, obwohl wegen 
. im folgenden Verse stehenden ßapuZ!tiXiüv ziemlich nahe läge, 
eh P 78, wo sich das gleiche Epitheton mit kocjlioc (hier ecjLiöc) 
let, gesichert. 

7. Die besten Handschriften bieten jaaGriTaTc, was mit KdXXiirev 
verbinden wäre. Doch ist hier die Leseart der übrigen codd. 
Tixai vorzuziehen, da sie allein den Worten des Evangeliums 
spricht und vom Zusammenhang gefordert wird, 

8. TTÖXiv für irebov, wie Marcellus schreibt, ist unsinnig; denn 
US befand sich nicht in der ttoXic. 

11. Ueber eiXKC habe ich wohl nichts weiter zu erwähnen, 
egstellen bietet Tiedke, der es bereits I 47 aus Coniectur her- 
[Ite. Statt ETI will Koechly am Rande ^kcT, ohne Noth; das fri gibt 
3n ganz guten Sinn und bedeutet, dass, als Jesus von Judäa 
ih Galiläa kam^ er von dort wieder nach Samaria musste. 

32. Die Leseart des Laurentianus ist die richtige. dTXiKeXeuGoc 
l dvTiKdXeuÖoc werden auch sonst verwechselt, vgl. zu Z 63. 
anos unterscheidet beide recht deutlich; hier konnte es nur heissen 
weder: eic ttöXiv dYXiKeXeuGoc dvrjiev kjuöc oder dvTiKeXeuOov ; 
vulgata entspricht nicht dem nonnischen Sprachgebrauche. Doch 
jh in der Dionysiaca ist dieser Unterschied zwischen den beiden 
)rtern nicht überall beachtet. 
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39. Die Umstellung, wie sie Koechly will, ist unnöthig. 

58. Die üeberlieferung öpKiov gibt keinen Sinn; daher ich 
Juvenis' Coniectur , die durch T 120 gestützt wird , aufgenommen 
habe. 

80. i|i€ub6jLi€V0V hat Koechly am Rande angemerkt, offenbar 
weil er Anstoss nahm an den beiden Participien; doch ist daran 
nichts auffälliges, eher wäre die Verbindung ipeu^öjaevov exriTuiLiGV laxe 
q)U)Vi^v anstössig. 

87. Die Bedenken Passov's gegen GrjXei cpuuvfj und die dadurch 
hervorgerufene Conjectur von Marcellus sind ungerechtfertigt, wie 
schon Ludwich Beitr. 61 gezeigt hat. 

118. Die von Koechly am Rande vorgenommene Umstellung 
dieses und des früheren Verses wird durch die Aufnahme der Lese- 
art der besten Handschriften Kai baTiebiu unnöthig. Die Leseart wird 
aber gestützt durch Stellen wie Dion. 15, 12. 

119. Die vulgata xpövoc ist sinnlos; das bei des Evangeliums 
kann nur durch XP^oc eXkei paraphrasiert werden, was schon Bor- 
datus sah. Vgl. A 11 Kai jluv Iti XP^oc €IXk€ etc. und das zu der 
Stelle angemerkte. 

133. Dass hier eine Lücke von mehreren Versen folgt, was 
schon Hermann Rec. 993 sah, dem auch Koechly de par. 8 bei- 
stimmt, ist ohne Zweifel. Die Worte des Evangeliums Kai im TOUTip 
fjXGov Ol jLia9r]Tai auToO Kai d9aujLiaZ!ov, öt\ inerd f waiKÖc dXdXei konnten 
nicht fehlen und haben nicht gefehlt, das zeigt der Anfang von 
V. 134 oöbe jLiiv eipero TTerpoc ktX. Auch die Handschriften zeigen 
die Lücke; denn mit Ausnahme des Laurentianus haben hier 
alle V. 87 (P mit 86 von 2. Hand), Marcianus und Palatinus lassen 
Raum, der eine flir zwei, der andere für einen Vers frei. V. 87 
war also schon in der Vorlage für den Abschreiber von V und MaP 
wahrscheinlich am Rande irgendwo angemerkt, und die Schreiber 
fanden keinen anderen Platz als nach 133, wo ihre Vorlage wahr- 
scheinlich eine Lücke zeigte. 

142. Dass hier mit den besten Handschriften der Gen. difT^^'^^ 
zu schreiben sei, beweisen folgende Stellen: 

E 98 irdvTec dXeEijuöpoio juinc diovrec luüfic 
K 17 Heivou b' ouk diouci Kai ou bebdaciv "dKOueiv. 
Dass sich an Stellen wie A 135 T 64 184 E 182 H 110 M 86 der 
Accus, findet, kann nicht beweisen, dass auch hier gegen die besten 
Handschr. derselbe zu setzen sei. 

145. Da dvi überliefert ist, fällt Marcellus' Aenderung Qm- 
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152. Die Ueberliefenmg juu0iu — einer der eclatanten Fälle 
von Verwechslung von jliOGoc und 9ujli6c — ist unmöglich; ich habe 
daher Nansius* Besserung GujLitp aufgenommen, denn Sylburgs ivi 
)Liu6iD ist ganz unpassend. 

176. Marcellus' bp€7ravT)cpöpoc für creqpavricpöpoc ist recht ver- 
lockend, doch findet sich das Epitheton nirgends. Andererseits kann 
man bei ciecpavTicpopoc an die Aehrenkränze denken. 

188. Tiaöcev, worauf schon Juvenis gekommen, wird durch die 
besten Handschriften gestützt und daher Hermann's Vermuthung 
(a. a. O. 994) unnöthig. Eine Lücke nach V. 188 mit Koechly 
möchte ich nicht annehmen; denn die folgenden Verse schliessen 
sich recht gut an und geben genau in der richtigen Reihenfolge die 
Sätze des Evangeliums wieder. Anders steht die Frage, ob nach 
V. 191 eine Lücke anzunehmen sei, da hier der ganze 41. und 42. 
Vers des Evangeliums in der Paraphrase fehlen. Doch ist es hier 
nicht möglich zu einem sicheren Resultate zu kommen. Denn da 
diese beiden Verse des Evangeliums, ohne den Zusammenhang zu 
stören, leicht wegbleiben konnten, da ferner eine Beziehung hierauf 
sich nicht findet, so kann Nonnos entweder absichtlich diese Verse 
in seiner Paraphrase übergangen haben, oder, da wir dies bei der 
Genauigkeit, mit der er sich sonst an den Text des Evangeliums 
hält, nicht recht glauben können, er las sie nicht in seinem Exem- 
plare des Evangeliums. 

214a. üeber die Lücke, die zuerst Koechly de par. 8 auf- 
gedeckt hat und die durch die Handschriften glänzend bestätigt 
wird, vergleiche was Kinkel a. a. O. 19 auseinandersetzt. 

217. Marcellus will 6b€U€iv schreiben, doch ist kein Grund zu 
einer Aenderung der Ueberlieferung ; dass XpiCTÖc Subject zu caiücij 
ist und dazu öbeuuiv gehört, ist so einfach und klar, dass ein Miss- 
verständniss ausgeschlossen ist. 

229. Marcellus schreibt neiGu) und sagt „Apres Tesperance vint 
/a foi". Seit wann heisst fciixev „folgt"? 

243. Dass OecKeXov sinnlos sei, hat schon Marcellus erkannt, 
der richtig OecKcXoc schrieb, was der Laurentianus bestätigt. Vgl. 
Kinkel a. a. O. 19. 

246. Alle Handschriften (LPPa) haben den Vers nach 248; 
doch passt er dort durchaus nicht; daher hat ihn schon Juvenis nach 
<J45 gestellt und diese Ordnung scheint mir die erträglichste zu sein. 
tiermann schiebt ihn vor 248 ein, wo er aber weniger passt. Da 
ischou einmal eine Umstellung vorgenommen werden muss, so ziehe 
ich die vor, die den besten Zusammenhang ergibt. Was den Vers 
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selbst betrifft^ der nach P (wahrscheinlich, ehe die 3. Hand die 
Lücke mit de 6bouc ausfüllte) entweder verstümmelt oder mit allerlei 
Besserungsversuchen gegeben wurde, so ist jedenfalls die Fassung, 
in der ihn der Laurentianus bietet, die ursprüngliche; vgl. darüber 
Kinkel a. a. O. 19. 

E. 5. Was das uipdvTUYi betrifft, so möchte ich es gleichfalls un- 
angetastet lassen; denn, wenn auch ein ÖTra^ eiprijLievov, so ist doch 
seine Bildung ganz regelmässig. Auch dem Sinne nach ist es 
passend; Wernicke's Conjectur ijijjdjLiTruKi würde ebenfalls ein ganz 
singuläres Wort einführen, ohne handschriftliche Autorität, und 
Ludwich's uipauxcvi ist doch zu nichtssagend. 

6. Koechly de par. 8. nimmt hier eine grössere Lücke an, die 
in der Mitte des Verses beginnen soll ; offenbar weil mehrere Sätze 
aus dem Evangelium fehlen. Doch irrt hier Koechly gewiss; denn 
1. fehlen die in der Paraphrase nicht berücksichtigten Worte auch 
in anderen Quellen des Evangeliums, ein Beweis, dass sie Nonnos 
gar nicht in seinem Exemplare des Evangeliums gelesen, 2. ist der 
Zusammenhang ein ganz tadelloser. — Die alten Ausgaben bieten 
nach P (mit dem Pa übereinstimmt) KeKaujiidvoc. Schon Sylburg hat 
das Richtige, das die besten Handschr. bestätigen KeKttKUJjaevoc erkannt; 
es entfällt sonach Rigler's Vermuthung ßeßaprijaevoc (Mel. Nonn. 
IV. 12). 

12. Ueber die Stelle handelt Wernicke zum Tryphiodor p. 190. 
Hermann's Aenderung Rec. 994 Tivi ist unnöthig, wie er selbst ge- 
steht durch den Zusatz „quamquam evi ferendum sit." 

20. „jaÖTic in Nonno Nonnique sectatoribus, qui heroico versu 
scripserunt, ubique tenendum esse vere monet Gerhardius, Lect. 
Apoll, p. 95." So Wernicke zum Tryph. p. 369. Demnach kann 
auch Passov's Bemerkung, dass Wernicke am Rande zu der Stelle 
jLiöXic angemerkt hätte, nicht richtig sein. Was nun die Paraphrase 
betrifft, so finden wir Gerhard's Beobachtung vollständig zutreffend; 
vgl. den Index. Ein recht arges Missverständniss hat hier wieder 
Marcellus schlimm mitgespielt, der statt der üe herlief er ung ßpabu- 
TreuGei schreibt ßpabuTT€i96; denn hätte er das Wort verstanden, so 
hätte er eingesehen^ dass nichts passender für die schwache Stimme 
des Kranken ist, als ßpabuTieuGei „schwer zu verstehen". 

40. Dass an cpGovepoic noch Niemand Anstoss genommen, ist 
merkwürdig ; nach dem sonstigen Gebrauche kann es nur cpGovepouc 
heissen, womit, wie H 122, die dpxiepfiec sremeint sind. 



ZUR KRITIK D. PARAPHRASE DES NONNOS VON PANOPOLIS. 233 

48. Dass die vulgata TTOivr|Topa voucou ein Unsinn sei, hat 
Marcellus richtig erkannt. Doch auch sein Verfahren 7roivr|Topa 
vouci}> ist nicht zu billigen; freilich kannte er nicht die Lesung 
der besten Handschrift, des Laurentianus, der TTOivtiTopi voucuüi 
bietet, die auch dem Vaticanus vorgelegen zu sein scheint, der aber 
schon halb verderbt, 7roivr|Topi voucou hat. Die Stelle ist nun fol- 
gendermassen zu erklären: „Als Chr. den Kranken im Tempel fand, 
erinnerte er ihn an seine früheren Sünden (ußpiv dva^vr|cac irporepTiv) 
und ihn zurückhaltend durch Androhung einer rächenden 
Krankheit, schärfte er es ihm ein mit den Worten: Du warst 
krank, bist aber jetzt gesund ; begehe keine Sünde mehr, damit du 
nicht schlimmer erkrankest." Denn V. 51 bietet die beste Hand- 
schrift vocrjcijc (die übrigen vor|cric). Erst durch vociP|cric ist nun 
iTOivr|Topi vouciu klar. Allerdings wäre der Versschluss der vulgata 
|Lif] KUVTcpov äWo voricrjc als Anklang an ein homerisches Hemistich 
(vgl. Tiedke I 25) und durch Dion. 2, 667 ti qpiXrepov aXXo vorjceic 
nicht wenig geschützt, allein da die beste Handschrift vocr|cr|ic bietet 
und dieses einen guten Sinn gibt, so werden wir ihr eine grössere 
Autorität zuerkennen, als den schlechtem Handschriften, zumal da 
es leicht erklärlich ist, wie aus dem ungewöhnlichen vocricrjc das 
gewöhnlichere und bekanntere vor|cric werden konnte. 

50. r\br\, wie allgemein geschrieben wird, ist sinnlos; ein Blick 
auf die Worte des Evangeliums ibe UTifjC Y^TOvac zeigt, dass f\v\be 
zu schreiben ist. Dieselbe leicht erklärliche Verderbniss findet sich 
M 68. 

52. Marcellus schreibt statt Gpacuc, dessen Sinn er nicht er- 
kannt hat, Taxuc ; mit Unrecht. Denn V. 53 

jauGov dvaivojueviu ßoöujv Z;r|\r|juovi Xatfi 
bev^reist, dass er ganz gut ein Gpacuc ctYTcXoc genannt werden konnte. 
55. Die vulgata eKeXeuce ist ganz unpassend; der Sinn ver- 
langt ein Verbum „machte", und hat dann sicherlich Nansius mit 
er^Xecce das richtige getroffen; vgl. Dion. 11, 149 uipicpavfi leXecuü ce 
und 14, 276. — Auch Hermann Rec. 994 und Marcellus stimmen 
Nansius bei. 

61. Eine sehr schwierige Stelle. Dass die Ueberlieferung keinen 
Sinn gibt, ist leicht zu erkennen. Stellen wie Dion. 2, 63 eTreipeTTOV 
ctuXöv deXXaic; 3, 310 eTrerpeTre juöGov deXXaic; 17, 3 XiiGaioic — 
€TT€Tpe7re bflpiv driiaic zeigen, dass Tiedke's Vermuthung (I 55) das 
Richtige getrofi'en hat. Denn an allen diesen Stellen heisst die Phrase 
nichts anderes als „aufgeben". Wenn dagegen Lud wich im Rhein. 
IMuseum vgl, 35, p. 55 einwendet, dass es deppiXfjciv heissen müsste 
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nach Dion. 25, 308 und Tryph. 14, so ist das wohl nicht stich- 
hältig; wenn man sieht, wie Nonnos nach Belieben von einem und 
demselben Adjectivum ein Femininum bald bildet, bald wieder es 
durch's Masculinum ersetzt. (Vgl. 17, 3 XnÖctioic.) Doch wie kam 
dKdvGaic hieher? Soll das ein Abschreiberversehen sein? Liest man 
bei Theocrit 24, 32 ^Tiei jiiOY^oiev dKdvGaic, so kommt man auf den 
Gedanken, es könnte auch hier eine ähnliche Phrase gestanden sein; 
auf dieses mein Bedenken hin hat nun Tiedke mir brieflich mit- 
getheilt, er glaube auch, dass dKdvGaic das Schlusswort eines fol- 
genden Verses gewesen sei, und dass der Schreiber, durch die 
AehnlichkeitvonddXXaic unddKdvGaic verleitet einen Vers übersprungen 
habe. Dies scheint auch mir die probateste Lösung der grossen 
Schwierigkeiten zu sein ; denn Marcellus' dvdTKaic ist schon deshalb 
nicht ernst zu nehmen, weil sich von dvdTKi;! der Dat. Plur. gar nicht 
bei Nonnos findet! 

63. Die Ueberlieferung ^9dbi köcjliiu ist^ wie Marcellus richtig 
gesehen, sinnlos; aus dem folgenden fjGeciv dvTiTUTTOic wird leicht 
erkenntlich, dass f\dabi Gecjaij), wie schon Marcellus hergestellt hat, 
das Richtige sei. Vgl. Dion. 3, 88 ^9dbi Gecjaili. 

64. dTXiTUTTOic, wie Marcellus mit Heinsius will, ist nicht nonnisch. 

66. Die vulgata duoKTevdeiv ist schon Nansius anstössig er- 
schienen, der dTTOKiaveeiv schrieb. Ihm stimmt Tiedke Herm. 13, 272 
bei; doch auch das ist nicht richtig, sondern die besten Handschr. 
haben dTTOKieiveiv, das durch H 73, wo sich derselbe Vers wieder- 
holt, ausser Zweifel gesetzt wird. 

67. dßac lese ich mit Ma (früher vermuthet von Marcellus); 
denn es scheint mir durch Xueiv gefordert zu werden; allerdings 
sagt Nonnos H 84 ^ßbojadxTic — cpeTTOc d0r||Liovoi fpxerai neue, 
allein wie sollte Nonnos gesagt haben f^GeXe Xiieiv ^vvojliov dTrprJKTOio 
ceXac TT€cpuXaT|iievov r^oOc? 

98. Marcellus und Tiedkes Conjectur |Liific (I 44) bestätigt 
glänzend die beste Handschr. der Laurentianus, — die Parallelstelle 
siehe bei Tiedke. 

116. Ueber die doppelte Messung mancher Wörter bei Nonnos 
vgl. Hermann Rec. 994. 

119. An jaoi hat Lehrs Quaest. ep. 271 deshalb Anstoss ge- 
nommen, weil ihm die Verkürzung in der 2. Thesis des 2. Fusses 
anstössig erschien ; ferner meint er : „juoi explicari non potest. Scrip- 
serat Nonnus Tic (cf. e. g. Z 168.)" Nachdem aber durch meine 
Untersuchung, Z. f. d. ö. G. 1878, p. 899 festgestellt ist, dass 
die Verkürzung an dieser Versstelle Nonnos nicht abgesprochen 
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werden kann, wird es wohl auch mit dem explieari non potest 
seine guten Dinge haben, jnoi ist einfach Dativus ethicus. 

130. Dass statt der vulgata )Liu6iu zu lesen sei becjLiq) (und nicht 
9€CjLii|i), wegen des Epithetons dXuTijj, haben Marcellus und Tiedke 
I 34 richtig erkannt; vgl. bei dem letzteren die angeführten Stellen. 

139. Dass die Leseart der besseren Handschr. (LV) dTaXXö- 
|Li€VOi TT€pi Xuxvou der vulgata Trapd Xuxvou vorzuziehen sei, ersieht 
man auf den ersten Blick; denn Nonnos macht nepi Xuxvou ab- 
hängig von dTaXXö|Li€VOi, während das Evangelium iv Tijj qpujTi auToO 
hat, was doch nicht durch Trapd Xuxvou ausgedrückt werden kann. 
Vgl. Dion. 12, 165 dyaXXeTai djucpi ße^Gpiu u. a 

144. Wie mit Marcellus' Umstellung (der folgende Ordnung 
will V. 144, 149, 150, 151, 152, 153, 145, 146, 147, 148, 154) die 
Worte des Evangeliums in Uebereinstimmung zu bringen sein, ist 
nicht abzusehen. Das Argument, glaube ich, allein genügt, um das 
gewaltsame Mittel Marcellus', durch das noch dazu auch in der 
Gedankenverbindung nichts gewonnen wird, zu verurtheilen. Doch 
auch Koechly scheint mir nicht auf dem richtigen Wege gewesen 
zu sein, wenn er de paraphr. 8 glaubt, dass vor V. 144 und nach 
ihm je ein Vers ausgefallen sei. Denn 1., was den Vers 144 
betrifft, so wird er weder durch den Sinn noch durch die Worte 
des Evangeliums gefordert; die Worte S ttoiuj fehlen eben bei vielen 
Zeugen; 2. was einen Vers nach 144 betrifft, so mCLsste dieser die 
Paraphrase der Worte des Evangeliums ÖTi 6 naTiip jiie dTrdciaXKev 
enthalten haben; da aber im folgenden V. 37 des Evangeliums 
gleich zu Beginn sich fast dieselben Worte finden, die Nonnos dies- 
mal (V. 146 und 149) gewissenhaft paraphrasiert, so scheint mir 
hierin genug Grund zu liegen, warum Nonnos die obigen Worte des 
Evangeliums übergangen hat. Durch den Sinn werden die Worte 
nicht verlangt, im Gegentheile ist es undenkbar, dass Nonnos in 
6 Versen 3 mit denselben Halbversen angefangen hätte — es ent- 
fällt somit jeder triftige Grund, hier eine Lücke anzunehmen. 

152. Dass der Gen., der von L und Ma geboten wird, richtig 
sei, zeigen die von Kinkel bereits angeführten Stellen f 161; 81 u. a. 

178. An der Verbindung ireOecGe tt€itoi96t€C hat Marcellus 
Anstoss genommen, der ireirriYÖTec vermuthet. Sein Vorschlag ist 
nicht einmal discutirbar, so unpassend ist er. Wenn man hingegen 
sieht, wie gerne Nonnos gerade das Particip it€TT0i9öt€C hat (vgl. 
Dion, 33, 462), so wird man an eine Verderbniss nicht glauben 
können. 

Z. 127. Die Coniectur von Bordatus ist gewiss nothwendig und 
zutreffend; vgl. Stellen wie A 84 Dion. 32, 125; 36, 81; 15, 176. 
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129. Mit der Ueberlieferung ist nichts anzufangen. Einerseits 
ist das vom Laurentianus gebotene äirep ttoXujuuOoc sinnlos (findet 
sich auch als Correctur am Rande von P Pa), andrerseits ist auch 
die Leseart der (ihrigen Handschr. tPOtttöc Strep TTÖpc jiiOOoc nicht 
passend. Der Halbvcrs paraphrasierte die Worte des Evangelium 
KaOiüC £cTiv T^TpctMM^vov ; es ist also ganz klar, dass in dem itoXu 
des Laurentianus und dem iröpe der flbrigen Handschr. das Verbum 
steckt. Nichts liegt nun näher und nichts ist passender, als was Nan- 
sius geschrieben: tPOtttöc ätrep tt^Xc möGoc. 

135. Die Ueberlieferung öirdccei zu ändern, wie luvenis that 
der ÖTTd2[ei schrieb, offenbar weil es im Evangelium heisst 2Iujf|V bibouc 
ist nicht gerechtfertigt; denn wir haben schon öfter darauf aufmerksam 
gemacht, wie willktihrlich Nonnos die Tempora wählt. 

138. Die Elision in iLb' verstösst allerdings gegen nonnischeo 
Gebrauch; doch da sich noch 6 solcher gesetzwidriger Elisionen 
bei Nonnos finden, die sich nicht beseitigen lassen, so wird man 
auch hier nicht ändern dürfen; zumal Ludwich's Vorschlag &c ist 
bedenklich, da sich uüc nie in der Bedeutung von nfolgendermassentf 
findet; dvTidxncev aber, woran auch noch Ludwich (Beitr. 19) dachte, 
ist viel zu gewaltsam. 

150. Auch die Verkürzung |uoi in der 1. Thesis des 2. Fusse« 
ist, gegen Nonnos' Norm, wie Lehrs gezeigt hat; doch findet sich 
dieselbe Z 58 noch einmal. Ich möchte somit eher an eine Nach- 
lässigkeit des Dichters als an eine Verderbnis der UeberlieferuDg 
denken. 

163. Dass die Lücke vor 16-5 anzusetzen sei, hat Hermann 
glänzend erwiesen Rec. 996. Es fällt somit luvenis' Vermuthang 
tXuKU für ÖTC. 

174. Marcellus schreibt ir^rpq ftlr Xöximj nLes deserts n'ont 
pas de bois touffus en Orient.« Doch kann man ruhig bei der lieber 
lieferung bleiben; 9ieheDion.24, 1496upojU€V —^pnMdöaTeiTovaXöxMnv. 

228. auTÖc bieten die Handschr. Es ist wohl outoc zu schreiben, 
da ja auch sonst dieselbe Verwechslung vorliegt. 

229. Marcellus schreibt Treqpopniutvoc bezogen auf Judas ; doch 
wie soll von ihm gesagt werden können, öoXirjC ireqpopriM^voc eic 
Xivov dTpnc? das passt nur auf Christus, daher ich die vulgata 
beibehalte. 

H. 6. öciou wie Marcellus schrieb, ist unnöthig; denn die Ueber- 
lieferung öci(|i bedeutet dasselbe. 
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13. Die Ueberlieferung juexacTpeipavTec dtTreiöea Xaöv dXrixriv 
^mag ich nicht zu erklären. Nach dem Evangelium sagen die 
lider zu Christus: wGehe nach Judäa, damit auch deine Jünger 
ne Werke sehen." Nach Vers 14 und 15 sind unter den Jüngern 
1 zu verstehen, die nach Z 208 yon Christus abgefallen waren 
.öc exaipujv, juerdTpoTTOV fjGoc djueivpac .. Nonnos sagt nun mit 
n Evangelium: rGehe nach Judäa, damit die Jünger, wenn sie 
ine Werke sehen, ihren alten Glauben wieder annehmen, jueia- 
'dipavxec dtreiGea Xaöv dXrjxriv; man erklärt dies: „die früher das 
gläubige Volk bekehrt haben"; doch 1.) wo steht „früher"? 2.) 
) passt dieser Gedanke hieher? Nach Z 208 schreibe ich also 
acxp^ipavxec Gujuöv dXr|xriv, was dann folgenden Gedankengang 
bt: Geh' nach Judäa, damit deine Jünger ihren ungläubigen 
in bekehren und den alten Glauben wieder annehmen , wenn sie 
ne Werke sehen. 

37. Da der Zusatz im Evangelium ou qpavepöc, dXX* iv KpUTTXUj 
der Paraphrase fehlt, so entsteht die Frage, ob Nonnos diesen 
satz in seinem Exemplare nicht gelesen, oder ob er ihn absichtlich 
ggelassen, oder ob eine Trübung der Ueberlieferung vorliegt, 
r den 1. Fall fehlt jeder Anhaltspunkt. Da durch eine leichte 
adening, indem man entweder aipoqpov (cf. Dion. 13, 10; 34, 2) 
jr qptupiov (cf. Dion. 31, 385) für evGeov einsetzt, dem Wortlaute 
i Evangelium genügt werden könnte, ist vielleicht diese Aenderung 
• Annahme einer absichtlichen Vernachlässigung vorzuziehen. 

86. 6ec)ud hat Nansius verbessert, die vulgata ist becjnd; die 
den Epitheta dveTT^a und Ivvojiia sowie der Sinn sprechen ent- 
ieden für Gecjud, das ja auch sonst so häufig mit becjiid ver- 
jhselt wurde. 

93. Die Worte biKiiv — dXrjOei xdjuvexe jliuöuj haben mehrfach An- 
58 erregt. Koch im Rhein. Mus. 1856 p. 192 will juijLivexe schreiben, Mar- 
us jui)uvexe 6ec)uu). Doch ist ein Aenderung nicht noting, wenn man 
' den Sprachgebrauch des Dichters genau beachtet. So sagt Nonnos 
L8 ei b'dpa Kpivoijiii biKriv iGeiav öpiCujv; genau dem öpi2eiv ent- 
icht hier xdjuveiv in der Bedeutung ^abgrenzen«, deshalb glaube 
, wird man bei der Ueberlieferung bleiben müssen. 

101. Allerdings ist ejuoi bebdaci TToXixai sehr anstössig; denn 
95 heisst es : Kai xivec cTttov. Doch kann ich Marcellus' Aenderung 
)0 bebdaci TioXixaic als viel zu gewaltsam nicht billigen; auch 
3t sich die Ueberlieferung wohl halten, wenn man annimmt, dass 
ier für sich so sprach. 
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103. Köcbly de par. 8 statuirt hier eine Lücke; doch kann 
ich ihm hier nicht beistimmen, da, wenn auch die Paraphrase die 
Worte des Evangeliums nicht genau wiedergibt, man hier eine 
allzugrosse Genauigkeit um so lieber vermisst, als ja schon im 
Evangelium die Wiederholung derselben Worte in zwei aufein- 
anderfolgenden Sätzen sehr schleppend ist; schon die Stellung von 
CTe bk toOtov scheint mir zu beweisen, dass Nonnos absichtlich sich 
solcher Kürze bediente. 

108. Den Versschluss eivcKO iroiiiTrfic vermag ich selbst in 
der Aenderung von Hermann , oöveKa (Rec. p. 997), mir nicht zu 
erklären. Dass ein Vers fehlt*, ist unzweifelhaft; denn das zeigt das 
Evangelium. eivcKO TrojUTrfic ist ein Versschluss aus der Odysse 33 
Vgl. dieselbe Lücke 174. 

127. auTic habe ich gebessert; vgl. zu TT 70. 

138. Der Laur. und. Vat. haben oub^v; die übrigen Koubiv, 
ebenso die Ausgaben. Da Nonnos die Krasis strenge gemieden hat, 
so hat schon Hermann Rec. 997 und mit ihm Lehrs a. a. O. 259 
die vulgata geändert in ovbi ju*; doch auch diese Aenderung ist 
unrichtig wegen der unerlaubten Elision, wie Lu^wich Beitr. 17 
gezeigt hat. Dieser schreibt oube kcv eupr|caiT€. Doch ist diese Aen- 
derung wohl viel zu gewaltsam, als dass wir ihr folgen könnten. 
Ich glaube nun bei der Leseart des Laur. und Vat. ruhig ^leiben 
zu können; oubev hat die Bedeutung eines verstärkten „nicht" was 
gerade hier recht passend ist und das Object zu ecpeuprjcriTe hat 
Nonnos auch V. 129 ausgelassen. 

158. cf. 48. 

163. b' ist offenbares Versehen durch das Schlussdelta von 
Aaßib hervorgerufen; es werden nämlich die Worte der hl. Schrift 
angeführt. In metrischer Hinsicht ist kein Anstoss. 

0. 16. vr|ibi jLiuGtu: ist wohl sehr eigenthümlich; bei der häufigen 
Verwechslung wird vielleicht auch hier Gujlilu zu schreiben sein. 

23. Dass die vulgata dxepöGpooc nicht passt, ist klar. Obwohl 
Harteis Vermuthung, die er mir mitzutheilen die Güte hatte, ereö- 
Gpooc paläographisch sehr empfehlenswerth wäre, wird doch luvenis' 
Besserung eiujiioGpooc, das echt nonnisch ist (vgl. A 60), vorzuziehen 
sein. 

31. Die vulgata, die noch Hermann Rec. 997 vertheidigte, hat 
Passov mit Recht geändert, da nach Wernicke zum Tryph. 360 
bei Nonnos die Präposition in der Mitte des Verses, also im 3. und 
4. Fusse nie von ihrem Verbum getrennt wird. 
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86. Nansius hat daran Anstoss genommen, dass Nonnos die 
Worte des Evangeliums eXeuöepoi JcecGe paraphrasiert durch eXeu- 
Oepoi ecT€ GavövT€C, und er vermuthete, es sei zu schreiben jiiaöövTec ; 
hierin gibt ihm Hermann Rec. 997 Recht, und auch Marcellus nimmt 
diese Aenderung auf. Ich glaube, dass man die Ueberlieferung nicht 
antasten dürfe, sondern dass sie sich ganz gut vertheidigen lasse. Im 
V. 32 paraphrasiert Nonnos die Stelle des Evangeliums r?Kai f] dXr|Geia 
eXeuOepiiicei ujnäc" mit den Worten: (V. 80 f) dTpeKiri bk ujiiiv 
7Tei6o|Li^voiciv dXeuGepov fjjLiap ÖTidccei. Unter dXeuGepov fjjiiap versteht 
nun Nonnos wie V. 98 zeigt, die Glückseligkeit nach dem Tode. 
Und so ist auch unsere Stelle aufzufassen. 

101. V. 38 des Evangeliums fehlt bei Nonnos; deshalb statuirt 
Köchly de paraphr. 8 eine Lücke. Obwohl nun bei keinem andern 
Zeugen diese Worte des Evang. fehlen, so ist es doch sehr fraglich, 
ob Nonnos dieselben in seinem Exemplare gelesen und wenn, ob er 
sie nicht absichtlich ignoriert hat. Da nämlich der Vers fehlt, ohne 
dass dadurch der Gedankengang eine Unterbrechung erlitten, so 
werden wir eine Lücke hier nicht mit Nothwendigkeit anerkennen 
können. Es scheint vielmehr, da auch V. 40 des Evangeliums, wie 
unten gezeigt werden wird, nicht mit der Paraphrase im Exemplare, 
das dem Nonnos vorlag, stimmt, die ganze Stelle verändert 
gewesen zu sein. Doch ist ein sicheres Urtheil nicht zu fallen. 
107 ff. Auch hier will Köchly eine Lücke sehen, weil Nonnos 
mehrere Sätze des Evangeliums nicht ausgedrückt hat. Nonnos 
Sagt: V. 105 ff. «Wenn ihr Kinder Abrahams wäret, thätet ihr wie 
Abraham." Bis hieher stimmt die Paraphrase mit dem Evangelium. 
Nonnos fährt fort: rihr seid aber ein Gott feindliches Geschlecht, 
«v^enn ihr euere Hände mit listigen Verderben beflecket; ihr beweiset 
somit euere Abstammung durch euere Thaten." Hievon hat aber 
^as Evangelium keine Spur. Dort heisst es: wNun sucht ihr mich 
%a tödten, mich, der ich Euch die Wahrheit gesagt habe, die ich 
^on meinem Vater gehört habe." Es zeigt sich somit, dass hier die 
Paraphrase auf einen ganz anderen Text des Evangeliums zurück- 
geht, als wir heute lesen, und ich glaube, es wäre sehr verkehrt, 
diese Disharmonie durch eine Verdächtigung der Ueberlieferung 
vertuschen zu wollen. Deshalb kann ich Köchly nicht beistimmen; 
ebenso wenig aber Marcellus, der V. 109 dTTiCTuucacöe schreibt, 
offenbar, weil er die Stelle nicht verstanden hat. 

131. Die beste Handschrift bietet (pBlfieTax; doch wird wohl 
mit Rücksicht auf den Sinn und die Fassung des Evangeliums (XaXeT) 
die vulgata beizubehalten sein. 
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132 f. Dass hier nach 132 eine Lücke ist, hat Köchly de par. 
8 richtig erkannt. Zwar könnte man denken, es sei nach jiiuöuj V. 133 
ein Beistrich zu setzen und die folgenden Verse enthielten dann 
die Worte in director Rede, abhängig von fXeSa; allein da auch so 
der Gedankengang des Evangeliums nicht gewonnen wäre, so ist 
es erlaubt anzunehmen, dass der Vers, der die Worte des Evan- 
geliums wIy^^^ OTirfiv dXr|6eiav" enthielt, ausgefallen ist. Einfacher ist 
wohl Marcellus' Vorschlag, statt auxöc zu schreiben d\r|0ec (natürlich 
müsste es dann auch ujujuiv heissen), doch ist es schwer zu glauben, 
dass dXr|6ec zu auxöc werden konnte. Dies, sowie die Aenderung 
von UjLiiv zu ömniv, macht Köchly's Verfahren plausibler. 

140. Die vulgata Tiep ou hat merkwürdigerweise noch keinen 
Anstoss erregt; und doch ist sie sinnlos. Abgesehen von dem irep 
in Causalsätzen , das sich wohl auch sonst findet, was soll vea be- 
deuten? Der Sinn der Stelle muss nach dem Evangelium sein: 7>Ihr, 
höret mich nicht, weil ihr nicht Kinder Gottes seidft. Diesen Sinn 
gibt aber nur die Leseart des Vaticanus, wo statt trep ou geschrieben 
ist 0€ou. Vgl. denselben Versanfang A 38; 127;T38;Y 141; $84. 
v^a hat also die Bedeutung von vö0a; wie in dem Verse: 

Dion. 31, 83 outuj dpicxeuouci veoi ßaciXfiec 'OXujliitou, 

142. Dass die Ueberlieferung dqppova — ^iie nicht haltbar sei 
haben richtig Wernicke ad Tryph. 125 Hermann Rec. 997, Marcellus, 
Ludwich, Beitr. 17 erkannt; Marcellus hat nun firoc hergestellt, dabei 
las er acppovi XujßTixfjpa. Der Umstand, dass, weon man ?7roc schreibt, 
auch noch eine zweite Aenderung nothwendig wird, hat Wernicke 
vermocht, ^öov vorzuschlagen und die meisten Kritiker sind ihm 
hierin gefolgt. Nun aber, nachdem durch den Vaticanus liroc über- 
liefert ist, steht die Sachlage anders ; es ist kein Zweifel, dass hier 
die auch sonst (siehe Ludwich's StellensaramluDg) bei Nonnos be 
liebte Phrase mit ?7T0C gestanden hat; daher ist statt äqppova zu 
schreiben acppovi, nicht aber ist Xiußrixfipi zu ändern. Es finden sich 
eben wieder mehrere Epitheta gehäuft, wie so oft bei Nonnos, und 
gerade das hat zu der Verderbnis der Ueberlieferung Anstoss ge* 
geben. 

144. Koch im Rhein. Museum 1856 p. 192 schlägt vor zu 
schreiben Geoirxoirixoc deHriGric Zajuapeixric. Eine Noth wendigkeit die 
Ueberlieferung hier zu verlassen, sehe ich durchaus nicht ein; der 
Vers paraphrasiert die Worte des Evangeliums 8xi Zajmapeixric ei 
cu und die Bezeichnung 0€Öc ttoitixöc (bei Nonnos sehr beliebt) 
bezieht sich auf das folgende baijiiöviov ^x^ic. 
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147. Dass die Ueberlieferung sinnlos ist, wird allgemein zu- 
geben. Hermann's Coniectur, auf die auch Tiedke I 56 kam, wird 
eifellos sicher durch Dion. 32, 124, wo sich genau dasselbe 
)mistichium findet: XaGiqppovoc fjxoc ijiidcGXric. Dadurch entfällt 
türlich Marcellus' übrigens unpassende Vermuthung XaoqpGöpoc. 

162. Ludwich's Verbesserung Beitr, 121, die er auf Grund des 
dieser Stelle erörterten Sprachgebrauches vornahm, findet jetzt 
rch die Lesuug des Vaticanus, der zwar req aber dtreiXfic bietet, 
Ukommene Bestätigung. 

I. 2. Marcellus' Aenderungöv fiir töv und in Folge davon vöricev, 
ganz UDnöthig, da Nonnos unzähligemale den Artikel in rela- 
er Bedeutung braucht. 

4. Statt öcTic will Marcellus outoc; ebenfalls eine unnöthige 
mderung, da Nonnos sich durchaus nicht scheut zwei Relativsätze 
feinander folgen zu lassen, vgl. 190 etc. 

13. Hermann Rec. 997 nimmt Anstoss an der Ueberlieferung 
6k€, offenbar wegen des Indicativ djiiaiüücavTO, und schlägt daftlr 
6ti vor. Doch entfällt jeder Anstoss, da Nonnos eicÖKC ohne 
denken mit dem Indicativ construirt; vgl. 156. 

47. Dass mit der Ueberlieferung nichts anzufangen ist, wird 
tmand bestreiten, der die Stelle genauer ansieht. Das Evangelium 
;t: 75 Als ihn die Nachbarn und die, die ihn früher als Bettler kannten, 
len, sagten sie zu einander.« Diesem Gredanken soll V. 45, 46 
d 47 der Paraphrase entsprechen. V. 45 — 47 Kai juiv kaöpi^- 
/rec — TCiTOvec entspricht dem T^iTOvec des Evangeliums ; es bleibt 
io noch übrig „Kai 6euüpoövT€C auTÖv tö irpÖTcpov, 8ti TTpocaitric fjv". 
IS muss in dem Halbverse stecken (V. 47) Kai dv^pec tbjiiovi XaCu. 
eser Halbvers ist sinnlos ; denn was soll dv^pec nach dem y^ito- 
:, was soll ibjiiovi Xauj? Marcellus' Verfahren, das nahezu den 
.nzen Vers verändert, ist als viel zu gewaltsam gar nicht in 
itracht zu ziehen. luvenis suchte der Stelle zu helfen, indem er 
ijiiai för Xauj schrieb. Doch abgesehen, dass dann das unver- 
endliche dvepec übrig bliebe, ist Xaijuiu schon deshalb abzuweisen, 
nl ein solcher Ausdruck bei Nonnos sich nirgends findet. Näher 
r Wahrheit dürfte Koch kommen, der a. a. 0. 193 dvdpoc ibjuovec 
\oi vermuthet. Doch auch diese Herstellung leidet an zwei Män- 
In: 1.) ist sie zu gewaltsam, da sie doch 3 Wörter ändert, 2.) 
idet sich bei Nonnos nirgends tbjnuüv mit einem Gen. verbunden, 
gl. die von mir Quaest. N. I 37 gesammelten Stellen.) Ich glaube 
.s Richtige gefunden zu haben, wenn ich schreibe dvepec ibjuovcc 

Wien. stud. 1881. 16 
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39. An der Messung xaXdc hat Wernicke am Rande mit Un- 
recht Anstoss genommen; die Stelle ist eine offenbare Reminiscenz 
an Dion. 15,398 ßoutric KaXöc öXuüXe, xaXoc bl jiiiv. ... Also ent- 
(äüt auch der Grund zu einer Aenderung; Wernicke wollte töcoc. 
Passov glaubte bk streichen zu sollen. 

47. 48. Eine Stelle, in der Nonnos von seiner Vorlage absichtlich 
abgewichen zu sein scheint. Will man nämlich die Reihenfolge der 
Gedanken, wie wir sie im Evangelium lesen, so müsste V. 47 und 
48 vor 45 kommen. Auf den ersten Blick erscheint eine solche 
Umstellung allerdings leicht; doch ist sie unthunlich, da der Abgang 
des Subjectes unerträglich wäre; andrerseits zeigt die Wiederholung 
des Hemistichs von 43, dass Nonnos darauf das Hauptgewicht legte 
und dass er, um dies zu erreichen, absichtlich von der im Evange 
lium befolgten Reihenfolge der Gedanken abwich. 

60. Die üeberlieferung schwankt zwischen a!puü und äpvj, 
die schlechteren Handschr. haben Spu) ; doch ist diese Leseart, obwohl 
sie Hermann Rec. 997 empfohlen hat, auch schon deswegen zu ver- 
werfen, weil sich ein Coni. Aor. von aipu) bei Nonnos nicht findet. 
Es bleibt also nur aipuu übrig, das die beste Handschr. (Vaticanus) und 
der Parisinus bietet. Doch auch gegen diese erheben sich gewichtige 
Bedenken. Denn 1.) kennt Nonnos nur die Form deipuj (siehe die 
Stellen im Index), 2.) bedeutet aipu) nicht verlangen", was der Sinn 
hier erfordert (im Evang. heisst es iva — Xdßiu). Es ist also die 
Üeberlieferung corrupt und wahrscheinlich aus dem Evangelium V. 18 
oöbeic aipei auTfjV eingedrungen. Dem Sinne nun entspricht vollkommen 
Lehrs* Besserungsvorschlag a. a. O. 259 eupuü, das wohl auch wegen 
der Aebnlichkeit sich besonders empfiehlt. 

79. ZoXo|LiiüV bietet die beste Handschr. vgl. Winer Grammatik p. 65. 

100. Die Wiederholung des oÖTTore zeigt, dass hier die vulgata 
TTOijiAVTic nicht richtig sein kann; bei einer solchen Wiederholung 
steht immer der gleiche Casus. 

A. 1. Die Leseart der besseren Handschrift (V)xXo€piDist der vul- 
gata vocepuj entschieden vorzuziehen; denn nirgends findet sich voce- 
pöv TiOp = Fieber, und der Ausdruck selbst ist höchst unpassend. Da- 
gegen gebraucht Nonnos selbst x^o^pöc von der Krankheit; z. B. 
Dion. 8, 199. vgl. noch 207. H, 245 x^^öoc von der Todtenblässe. 

3. Köchly de par. 8 meint, dass hier ein Vers ausgefallen, 
offenbar weil im Texte des Evangeliums nach MdpGac noch folgt rrjc 
dbeXcpfic auxfic. Doch hat diesen, übrigens unnöthigen Zusatz Nonnos 
mit anderen Zeugen wie der syrischen und persischen (ex polyglottis) 
Uebersetzung nicht im Evangelium gelesen. 
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ist, aber wer ihn geheilt, wissen wir nicht, die wir schuldlos sind." 
Es liegt deshalb kein Grund vor von der Ueberlieferung abzuweichen. 

116. b^HaiTO ist die vulgata; doch siehe zu f 77. 

124. Allerdings ist das Epitheton ßooTXnvoio nicht besonders 
geschmackvoll; aber veo^Xrivoio, wie Marcellus schreibt, ist schon 
gar unmöglich: Tiaiböc ibibv v^ov ojUjua ß. irp. Nonnos gebraucht eben, 
wie Bintz de usu et significatione adiectivorum epicorum apud 
Nonnum Parap. an mehreren Stellen hervorgehoben hat, homerisch 
oder dem homerischen Sprachgebrauche nachgebildete Epitheta 
häufig nicht mehr im ursprünglichen, sondern in vulgärem Sinne; so 
setzt er z. B. oft ßaöuKoXTroc = ßaöuc etc. 

145. Dass nach 145 eine Lücke ist, zeigt das Evangelium; 
denn der Satz im V. 29 des Ev. fijueic oibajiiev öti — Geöc kann nicht 
fehlen; denn sonst ist der Gegensatz toötov b*ouK dbdrmev ganz un- 
verständlich. 

156. Warum soll hier ttoXukXtiictov in anderer Bedeutung ge- 
braucht sein, als gewöhnlich; Marcellus fasst es wie iroXuKXeiCTOc 
und meint der Dichter habe vielleicht rroXuKXeibuüTov geschrieben. 
— Nein; denn gerade dass die Blindheit des Mannes 7ToXuKXr)iCTOC 
(notorisch) war, hebt der Dichter hier recht passend hervor. 

177. Am formelhaften Versschluss öqppa Kai auToi, der sich un- 
endlich oft bei Nonnos findet, ist ganz und gar kein Anstoss zu 
nehmen ; auxoi hat in dieser Phrase immer die eine dem ouTOi sehr 
nahe liegende Bedeutung. Daher ist Marcellus' Aenderung outoi 
zu verwerfen. 

183. Die Ueberlieferung, für die Bogardus zuerst und nach ihm 
luvenis ödpicev, Bordatus ödpiccev schrieb, ist beizubehalten, da ein 
Aor. bei Nonnos sich nicht findet, sondern stets nur das Imperfect. 
Vgl. Z 78, 131 H 48 169 M 119. Ebenso ist die vulgata 
^viTTTUüV aus dem Grunde schon anstössig, weil, wie Wernicke zum 
Tryphiod. 356 gezeigt hat, das Präsens dieses Verbums bei Nonnos 
«ich niemals findet. Dazu kommt , dass dviTrruüV auch dem Sinne 
flach unerträglich ist, der dX^TX^v, wie schon Wernicke sah, verlangt. 
Vgl. Z 131 dyifivopa Xaöv ^X^tX^v. 

K 4. Die vulgata hat luvenis richtig gebessert; dibriXov ist 
Sinnlos, und es kann nur dibriXoc heissen; vgl. noch Marcellus zu 
tier Stelle. 

15. aioXöjLiopqpoc hat Marcellus nicht verstanden, daher hat er 
^s geändert in aloXöbepinoc (!). Ebenso ist seine Aenderung ömcGo- 
"t-^ptw unrichtig, denn ÖTTicöOTTÖptu bedeutet „folgenda ; siehe namentlich 
X)io]Q. 5, 265; 6, 16; 37, 292 etc. Vgl. Assmus Scholae Nonn. 22. 

16* 
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39. An der Messung xdXdc hat Wernicke am Rande mit Un- 
recht Anstoss genommen; die Stelle ist eine offenbare Reminiseenz 
an Dion. 15,398 ßoutric KaXöc dXuiXe, xaXoc hi jiiiv. ... Also ent- 
täUt auch der Grund zu einer Aenderung; Wernicke wollte töcoc. 
Passov glaubte bi streichen zu sollen. 

47. 48. Eine Stelle, in der Nonnos von seiner Vorlage absichtlich 
abgewichen zu sein scheint. Will man nämlich die Reihenfolge der 
Gedanken, wie wir sie im Evangelium lesen, so müsste V. 47 und 
48 vor 45 kommen. Auf den ersten Blick erscheint eine solche 
Umstellung allerdings leicht; doch ist sie unthunlich, da der Abgang 
des Subjectes unerträglich wäre; andrerseits zeigt die Wiederholung 
des Hemistichs von 43, dass Nonnos darauf das Hauptgewicht legte 
und dass er, um dies zu erreichen, absichtlich von d er im Evange 
lium befolgten Reihenfolge der Gedanken abwich. 

60. Die üeberlieferung schwankt zwischen a!puü und äpu), 
die schlechteren Handschr. haben äpu) ; doch ist diese Leseart, obwohl 
sie Hermann Rec. 997 empfohlen hat, auch schon deswegen zu ver- 
werfen, weil sich ein Coni. Aor. von aipuü bei Nonnos nicht findet. 
Es bleibt also nur aipuü übrig, das die beste Handschr. (Vaticanus) und 
der Parisinus bietet. Doch auch gegen diese erheben sich gewichtige 
Bedenken. Denn 1.) kennt Nonnos nur die Form oteipiu (siehe die 
Stellen im Index), 2.) bedeutet aipuü nicht «erlangen", was der Sinn 
hier erfordert (im Evang. heisst es iva — Xdßiu). Es ist also die 
Üeberlieferung corrupt und wahrscheinlich aus dem Evangelium V. 18 
oubeic aipei aÜTfjV eingedrungen. Dem Sinne nun entspricht vollkommen 
Lehrs* Besserungsvorschlag a. a. O. 259 eöpiü, das wohl auch wegen 
der Aebnlichkeit sich besonders empfiehlt. 

79. ZoXojLiujv bietet die beste Handschr. vgl. Winer Grammatik p» 65. 

100. Die Wiederholung des oÖTTOxe zeigt, dass hier die vulgata 
Troi|LiVT]c nicht richtig sein kann; bei einer solchen Wiederholung 
steht immer der gleiche Casus. 

A. 1. Die Leseart der besseren Handschrift (V) xXoepiu ist der vul- 
gata vocepili entschieden vorzuziehen; denn nirgends findet sich voc€- 
pöv TTÖp = Fieber, und der Ausdruck selbst ist höchst unpassend. Da- 
gegen gebraucht Nonnos selbst x^o^pöc von der Krankheit; z. B. 
Dion. 8, 199. vgl. noch 207. H, 245 x^^öoc von der Todtenblässe. 

3. Köchly de par. 8 meint, dass hier ein Vers ausgefallen, 
offenbar weil im Texte des Evangeliums nach MotpGac noch folgt rfic 
dbeXqpfic auxfic. Doch hat diesen, übrigens unnöthigen Zusatz Nonnos 
mit anderen Zeugen wie der syrischen und persischen (ex poly glottis) 
Uebersetzung nicht im Evangelium gelesen. 
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7. dicpocpävfic scheint Marcellus, der hier gerade eine Menge 
besonders schwacher Einfelle vorbringt, unerklärlich. Es heisst einfach 
noben<< und Nonnos gebraucht es gerne in scheinbar adverbialem 
Sinne; vgl. Dion. 14, 138; 16, 9; 37, 735; 40, 383. 

18. Einer Schrulle zu Liebe will Marcellus tiberall wo von 
Christus die Rede ist statt ava5 herstellen ÖTraH. 

34. KdjLiTTTeiv der gewöhnliche Ausdruck für gehen bei Nonnos ; 
daher kein Grund, mit Marcellus kötttci zu schreiben. 

38. Ganz veruogltickt ist Marcellus TraXiXXuTOc; denn die vul- 
gata TtaXiccuTOC heisst eben nicht resiliens, sondern heisst in allen 
Stellen (die man in meinen Quaest. Nonn. I 14 gesammelt findet) 
nicht anderes als 77wiederumu. 

75. Die Correctur am Rande des Palatinus halte ich far die 
ursprüngliche Leseart, die auch durch A 117 el rrapdric gestützt wird. 
98. Xaoi gebraucht Nonnos in der Paraphrase stets in der Be- 
deutung „die Leute". Daher ist Koechly's Aenderung, so naheliegend 
und bestechend sie ist — er schlug fiXXoi vor de par. 21 — un- 
nöthig. 

105. Die Aehnlichkeit der Compendien von rrapd und Ttcpl hat 

häufige Verwechslung dieser Präpositionen zur Folge gehabt. Hier 

hat der Vaticanus Tiapd, das entschieden hergestellt werden muss. 

Vgl. Dion. 30, 124. Tryph. 441. Aehnliche Verwechslungen A 90 

E 13a I 71 A 35. 

106 — 108. Eine sehr schwierige Frage ist die Entscheidung, 
ob diese Verse hier an der richtigen Stelle stehen, oder ob sie nicht 
vielmehr vor 98 einzuschieben sind. Nach dem Gedankengange im 
Evangelium müssen diese 3 Verse auf 97 folgen und ohne alle 
Aenderung lassen sie sich dort ganz leicht einschieben. Die Frage 
ist nun die: Hat Nonnos nicht vielleicht V. 30 des Evangeliums 
tiach 31 gelesen, was ja auch ganz gut möglich •ist, oder hat er, 
der ja an einigen Stellen die Reihenfolge der Gedanken des Evan- 
geliums geändert hat, nicht auch sie absichtlich verändert? 
X>a aus dem Zusammenhange ein Argument sich absolut weder 
'für die im Evangelium noch für die in der Paraphrase überlieferte 
Reihenfolge gewinnen lässt, so ist eine Entscheidung nicht möglich 
-und wir thun daher vielleicht gut, die Ueberlieferung der Paraphrase 
:nicht zu ändern, da ja eine solche Versumstellung immerhin ein 
ziemlich gewaltsames Mittel ist. 

116 liöXic haben die Handschriften. Nach Wernicke's Obser- 
vation, die auf Gerhard 1. A, 95 zurückgeht, ist bei Nonnos nur 
liÖYic berechtigt. 
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126. Weil es im Evangelium heisst Xbe wS)c ^(piXct aördv, hat 
luvenis auoh in der Paraphrase statt qpiXeei geschrieben ^qpiXei ; dass 
dies unmöglich ist wegen Trapcövra, ist sonnenklar; wie hätte er 
sagen können: thjüc icpxkei Kai AdJapov ou TrapeövTa. 

160. fTp€X€ ändert Marcellus in fipejue ohne Noth ; denn 
?Tp€X€ ist wegen des folgenden creix^v viel passender als ?Tpe)Lie; 
ebenso ist kein Grund, 168 die Ueberlieferung fx^v zu verlassen. 

174. CTcqpavTiböv , wie Marcellus will, hat schon Ludwich, 
Beitr. 86 zurückgewiesen. 

192. Die Leseart der besten Handschr. UTT^prepa ist der vulgata 
entschieden vorzuziehen; der Comparativ passt namentlich zu dem 
vorausgehenden dXXocpavfi sehr gut und bedeutet: dieser Mensch 
fährt Dinge aus, die schon über das gewöhnliche hinausgehen. 

209. Die vulgata dr|6ei öecmce qpujvr) ist sinnlos. Dies hat richtig 
Marcellus erkannt ; doch ist seine Vermuthung aeibii nicht griechisch, 
am wenigsten aber nonnisch. Betrachten wir den Zusammenhang! 
Eaiphas sagt im Rathe: „Es ist besser, dass ein Mann fhr den Staat 
sterbe, damit nicht seinetwillen der ganze Staat ins Verderben stürze; 
denn dvbpöc ^vöc 0vr|CKOVToc 8Xr| ttöXic eubioc fcrai. Doch sprach er 
dieses nicht (aus sich), sondern als Hohepriester prophezeihte er dies, 
dass Christus für das Judenvolk sterben werde. '^ Das Hauptgewicht legt 
Nonnos offenbar auf die Worte dvbpöc evöc etc. Diese Worte, un- 
mittelbar im Anschlüsse an das Evangelium, sprach er nicht aus 
sich, sondern als Hohepriester prophezeihte er, dass Chr. für das 
Volk sterben werde, wie es ja auch wirklich geschah; es 
kann daher nur dXriO^i heissen, was ja auch paläographisch der 
Ueberlieferung sehr nahe kommt. 

M. 3. Die Ueberlieferung d^T^öi ist absolut sinnlos; MarceHus hat 
richtig im Hinblicke auf V. 75, wo sich die Verse wiederholt finden, 
^KTÖGt gebessert, 

6. Die Ueberlieferung inuciibec wird gestützt durch A 204 
Guacujbeec lüpai „de tempore paschali." In der Aldina ist, wahr- 
scheinlich aus Versehen, iiiucTibec ausgefallen; Bogardus schob zuerst 
KUKXdbec ein, was seitdem in allen Ausgaben wiederholt wurde. 

41. Ludwich Beitr. 128, schlägt statt ^jutivoov vor aTrvoov; 
doch ist die Ueberlieferung nicht anzutasten, wie Dion. 41, 57 

fjLiTTVOOV dipuxuice TOvf]V ; die Prolepsis hat schon Rigler 

Mel. VI, 17 richtig erklärt. 

58. Auch hier hat Koechly de par. 8 eine Lücke statuiei't. 
Doch kann man auch hier im Zweifel sein, ob sich Nonnos nicht 
mit der blossen Andeutung, V. 58 

eiicprjinoic CTOjadiecciv dv^KXaxe cuvGpoov nxw 



ZUR KRITIK D. PARAPHRASE DES NONNOS VON PANOPOLIS. 247 

begnügte, und demnach die Worte des Evangeliums ibcavvd — 
IcpariX absichtlich übergangen hat. 

68. Ein Blick auf das Evangelium zeigt (ibou 6 ßaciXeuc ktX), 
dass auch hier wie E 51 die vulgata fjbTi aus Y\vibe verderbt ist. 

86. Die vulgata qpfiJLiTic ist sinnlos; es muss kiu|iit]c heissen, wie 
Bethania A 2 genannt wird. 

95. Marcellus schreibt statt bivpdbi der vulgata, gestützt auf 
Mus. de Hero et Leandro 98 bixOabi; umgekehrt bessert dort 
Schwabe auf Grund unserer Stelle biipdbi (de Musaeo Nonni imit. 
über), was dem Sinne mehr entspricht. 

99. iLiivuiJüpioc , die Leseart der besseren Handschrift, ist der 
immerhin auch möglichen vulgata jiiivuujpiov vorzuziehen; ähnlich 
vermuthet 101 Marcellus iravoKripaToc, was ganz gut wäre, wenn es 
überliefert wäre; doch ist kein genügender Grund vorhanden, die 
üeberlieferung zu ändern. 

106. tJTravTfjceiev, die Leseart der besten Handschr., ist der vul- 
gata, die auf die übrigen codd. zurückgeht, ojuapTrjceiev vorzuziehen ; 
denn es wird dadurch einerseits die lästige Tautologie der vulgata 
vermieden, andererseits ein recht hübscher Fortschritt der Gedanken 
erzielt. 

108. Zu Tiedke's (I, 46) trefflicher Besserung möchte ich nur 
noch auf Z 208 verweisen; vgl. zu TT 62. 

111: dßiacTOV (Vaticanus hat dßidcTOv) ist der vulgata dßiacTOC 
vorzuziehen; denn neben Ikoücioc ist dßiacTov bezogen auf ujpT]v 
nachdrücklicher. 

115. Auf den ersten Blick bestechend ist Marcellus' Aenderung 
ciiBepiiic ; doch gebraucht, wie A 213 zeigt, Nonnos das Wort nicht 
in der Bedeutung himmlisch, sondern es bedeutet ^in der Luft be- 
findlich", weshalb es passender zu XaiXarra bezogen ist; daher ist 
die vulgata nicht anzutasten. 

119. |LAUKri|LiaTi cpujvfic hat bei Marcellus Anstoss erregt, der 

MxjLii^jLAaTi schreibt; doch abgesehen von der geschraubten Erklärung 

ist diese Aenderung schon deshalb misslungen, weil Nonnos nur 

M.i|Lir)jLia kennt; vergl. über den Ausdruck z. B. Dion. 5, 336 Kivupfl 

BpUXTJCttTO cpujvfl. 

124. Da Vers 32 und 33 des Evangeliums in der Paraphrase 

:ffehlen, so hat hier Koechly de par. 8 eine Lücke angesetzt. Das 

Verfahren hat hier insoferne Berechtigung, als namentlich V. 32 

noth wendig zum Gedankengange gehört. Ob aber nicht vielleicht 

Nonnos diese Verse in seinem Exemplare gar nicht gehabt hat, ist 

nicht zu entscheiden. 
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142. Die Entscheidung, welches Hemistich, ob ^ujc Ixdc dcTiv 
öjLiix^ri, wie der Vaticanus bietet, oder ?u)c (pdoc eiceti XdjLiTrei, wie 
die übrigen, von Nonnos herrtlhre, ist nicht leicht. Ich habe mich 
filr die Leseart des Vaticanus entschieden, der auch sonst an vielen 
einzelnen Stellen allein die echte Leseart bewahrt hat und zwar 
hauptsächlich deshalb, 1. weil die Verwirrung in der Wortfolge in 
P und Pa^ die beide ?uüc elc^Ti cpdoc Xdjurrei (in P ist die richtige 
Stellung durch " angedeutet) bieten, vielleicht doch auf eine Inter- 
polation hinweist, 2. weil es für den Interpolator viel näher lag; 
aus den Worten des Ev. „ibc tö cpuic ^x^ie" zu machen äwc cpdoc 
eic^Ti Xd|ii7T€i als das andere Hemistich. Eine Interpolation liegt un- 
zweifelhaft vor, deshalb ist es consequenter, der besseren Hand- 
schrift, die den femer liegenden Ausdruck bietet, zu folgen. 

147. Auffallend ist, dass es Koechly verabsäumt hat, auch hier 
eine Lücke anzuzeigen; denn, geht man von dem Grrundsatze aus, 
dass in der Paraphrase überall dort eine Lücke der Ueberlieferung 
vorliege, wo einzelne Sätze oder Gedanken des Evangeliums fehlen, 
so muss man auch hier, da der Satz des Evangeliums „raOra eXa- 
Xiqcev 6 'hcoOc Kai dTreXGibv eKpußri dTr' aÖTUJv'' in der Paraphrase 
übergangen ist, eine Lücke statuieren. Doch ist der Satz im Evan- 
gelium, wenn er auch bei keinem Zeugen fehlt, so wenig nöthig, 
dass ihn Nonnos, selbst wenn er ihn in seinem Exemplare las, ohne 
Schaden übergehen konnte ; deshalb ist es zweifelhaft, ob hier ein 
Ausfall von Versen in der Paraphrase anzunehmen sei. 

163. Dass KariyQacpe ö^cmbi qpiuvi^ iiicht richtig sein kann, ist 
klar. Daher hat Tiedke I, 31 mit Recht ßißXtu gebessert. 

174. Der Versschluss lautet in MaPPa ?pTiwv, im Vaticanus 
fehlt er ganz. Es ist dieses ipfvjv offenbare Interpolation eines un- 
wissenden Correctors, der diesen Versschluss bei Nonnos öfter las ; 
ein Blick auf das Evangelium „riYaTnicav fdp Tf]V boHav tujv dvGpuu- 
TTiuv judXXov . . . " zeigt, dass Bordatus' Conjectur dvbpwv allein richtig ist. 

182. Der Conjunctiv TCpaipq in PPa, die allein den Vers haben, 
ist ungerechtfertigt; daher hat luvenis mit Recht den Indicativ 
hergestellt. 

187. Die Ueberlieferung caiucai hat Hermann Rec. 998 in caiucuü 
geändert; es entspricht dies auch gewiss mehr dem nonnischen 
Stile; vgl. kurz zuvor 159 ^r\ Kpabir] vo^iuci — vooßXaßeac be caObcuj. 

N. 10. Das ganz sinnlose dvbpojLi^Tiv em Xüccav ist bisher ohne 
Anstand passiert; nur Marcellus hat dafür dvbpocpövriv (!) geschrieben; 
die Leseart des Vaticanus dpTup^iqv braucht wohl keine Empfehlung 
oder Begründung. 
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16. Ueber aÖTic, das die beste Handschr. bietet, vgl. zu TT 70. 

21. 22. Die mancherlei Verderbnisse der Ueberlieferung in 
)sen Versen sammt den mannigfachen Heilungs versuchen habe 
L zuletzt in der Zeitschr. f. d. ö. G. 1878, p. 818 besprochen. 

32. In den Handschriften nach TraXdjuaic eine Lücke ; dieselbe 
jänzte zuerst Bogardus, indem er iraXdjLAaiciv schrieb ; dies erhielt 
h in den Texten, bis Passov es in TraXd|Lir)civ änderte, da Nonnos 
I Endung aiciv nicht kennt, sondern nur aic oder i;)Ci(v). Doch 
kube ich nicht, dass damit die Lücke richtig ergänzt ist; der 
m verlangt vielmehr ein Kai, das die Entrüstung ausdrückt: ^Herr, 
willst mit deinen Händen sogar meine Ftisse waschen?" 

57. Nach der bisherigen Interpunction viipev ^ujv ^idpujv öciouc 
bac ttTvöc Iticoöc KeKXijiievouc, iraXivopcoc eouc fvbuve x^Tiüvac hat 
trcellus ganz richtig an KEKXijLievouc Anstoss genommen; Tiöbac 
XijLievouc ist ein Unsinn; er schrieb daher K€KXi|LieviüV. Doch ist 
e Aenderung unnöthig, wenn man nach 'Iricoöc einen Beistrich 
zt und daher KCKXijuevouc zu x^'^MJvac bezieht. k€kXijli€Voc heisst 
n Boden liegend" wie Dion. 5, 393; namentlich aber Y 24 KexXi- 
'ac öGövac ÖOKeuuüv. 

102. Nach der bisherigen Interpunction hat auch hier Marcellus 
t Recht an iixacrilovTo Anstoss genommen, wofür er djuacTeuovTo 
irieb. Doch ist d)U(pi xivoc KaieXeHev abhängig von djurixaveoviec 
i ejLiacTiCovTO be ciyij ein parenthetischer Satz ; dadurch wird jede 
nderung überflüssig; vgl. A 73 jLiacxiCeTo TrevGdbi cvff), 

106. Dass lUKUc und ö^üc bei Nonnos gleichbedeutent sind, hat 
lon Wernicke gezeigt ad Tryph. 205 ; daher Marcellus' Aenderung 
3rflüssig. 

147. ttt), was die schlechteren Handschr. bieten, wird gestützt 
rch TT 20, wo dieselbe Verbindung sich findet. 

152. An eine Lücke, welche Koechly de par. 8 hier statuiert, 
nicht zu denken; denn fürs erste stimmt die Paraphrase ganz 
lau mit dem Wortlaute des Evangeliums überein, nur dass Nonnos 
ft: „Ich soll dir nicht folgen können" statt „Warum soll ich dir 
ht folgen können", wie es im Evangelium heisst; zweitens ist 
• Zusammenhang ein tadelloser. 

158. Die vulgata rrjc bk hat luvenis richtig gebessert; es muss 
c heissen, wie ein Blick auf das Evangelium zeigt. 

E. 11, Marcellus' Aenderung oIkov flir oöbac ist ganz unnöthig; 
rum sollte hier Nonnos nicht diesen geläufigen Tropus angewendet 
)en? 
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18. Dass wir hier nicht der Autorität des Vaticanns gefolgt 
sind, dazu hat uns folgende Erwägung bewogen : 1. findet sich nirgends 
der Gen. plur., sondern stets nur der Gen. sing, bei Nonnos. 2. 
kann die Irrung KcXeuöiuv leicht durch den Versschluss des folgenden 
Verses veranlasst sein bibctCKUüv. Daher ziehen wir die vulgata vor. 

22. Gegen Marcellus' Aenderungsversuch Tic öeöv genügt es, 
auf das zu verweisen, was Tiedke im Hermes XIII, 354 auseinander- 
gesetzt hat. 

38 ff. Die beiden Verse 38 und 39 gehören vor 36 und 37; 
diese Umstellung ist durchaus nothwendig, um die Paraphrase in 
Einklang mit dem Evangelium zu bringen. An die Worte ö luupaKibc 
i\xk duipttKev TÖv TTttT^pa müssen sich die Worte anschliessen ttiuc 
cu X^T^ic beiSov ktX. Das erfordert der logische Gedankengang; daher 
auch in der Paraphrase dieselbe Ordnung der Gedanken hergestellte 
werden muss. Die Umstellung von je 2 Verspaaren ist um so wenigeir' 
gewaltsam, als eben auch die Vorlage wahrscheinlich in 2 Columne 
geschrieben war. 

43. Ktti ist ein Abschreiberversehen für liic, wie schon Her 
mann Rec. 993 hergestellt hat; mit Rücksicht auf das EvangeUu 
TTiCTeueie, ött. ktX. will Koechly de par. 22 ev ifidi schreiben, was-* 
aber unnöthig ist; denn, wie Nonnos im folgenden Verse cujuqpuxoc - 
TOKTioc sagen, so konnte er auch hier cuv e)uoi schreiben. 

49. Warum hier Koechly keine Lücke ansetzt? Es fehlt doch> 
der Satz des Evangeliums djafjv djLifjV Xctiu ujlaiv. Diese Formel hat:3 
Nonnos öfter übergangen. 

52 peCei, wie der Vaticanus bietet, ist, obwohl das Evangeliums 
7T0ir|cei bietet, doch der vulgata vorzuziehen, da ja auch V. 51 die^ 
Paraphrase d\uccei hat, wo gleichfalls im Evangelium Troirjcei steht.- 

57 f. Auch hier müsste man eine Lücke ansetzen, wenn man 
Koechly's Verfahren billigte. Doch ist es gerade hier evident, dass 
Nonnos den Gedanken des Evangeliums edv Ti aiirjcTiTe [)Lxe] ktX. 
absichtlich nicht paraphrasiert hat, weil er ja unmittelbar voraus- 
gegangen ist. In solchen Fällen verkürzt Nonnos sein Original. 

6L aiTi2[uj bietet der Vaticanus, was, obwohl im Evangelium 
das fut. steht, einzusetzen ist; denn Nonnos gebraucht stets aiTxliX) 
nur einmal A 78 aiirjceiac. Vgl. zu TT 85. 

70. Hier bewährt sich die Vortrefflichkeit der Observationen 
Tiedkes. Derselbe fand nämlich I, 6, dass, wenn auch eine Ver- 
längerung vor der Penthemimeres wie äxov nicht ausnahmslos ge- 
worden sei, derselbe doch gegen die strenge Norm des Nonnos Ver- 
stösse. Nun zeigt der Vaticanus, dass Nonnos wirklich Kaxd cuveciv 
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schrieben habe ?X^v, was aber von den Abschreibern als gram- 
itiacher Verstoss bald in Ixov „gebessert'^ wurde. 

76 f. Koechly setzt wieder eine Lücke an; doch auch hier 
»chte ich glauben^ dass Nonnos den Gedanken, der nahezu in 
jichen Worten unmittelbar vorausging, absichtlich nicht para- 
rasiert hat. 

88. Marcellus schreibt ex^cppova für die Ueberlieferung öjaöcppova; 
Qz unpassend; denn öjuöcppova cpuira bedeutet soviel als seinen 
Qger; dxecppova zu bibdcKUJV ist unpassend. 

102. Wie an mehreren Stellen ist auch hier auTÖc mit oijtoc 
rwechselt ; oijtoc ist viel nachdrücklicher, daher ich es eingesetzt 
be. 

111. cpiXiouc bietet der Vaticanus; die übrigen cpiXiric; liest 
m qpiXiric, so erwartet man ÄKXiveoc (vgl. £ 59 u. a.); dagegen ist 
uveac qpiXiouc Gacjiiouc ganz erträglich. — eKepdccare hat denselben 
m wie £uviucaTe. Dies hat Marcellus nicht verstanden, daher seine 
iesserung'^ Ixcipdccare (!). 

115. Der Satz Sri 6 Trarfip jueiCiuv juou ecTiv kann wohl in der 
raphrase nicht fehlen ; denn er ist wichtig für den Zusammenhang ; 
her hier eine Lücke anzusetzen ist. 

0. 5. 6. Die bisher beliebte Interpunction verband dpricpuToic 
rdXoic mit KaGaipeiv, was grammatisch unmöglich ist; es hängt der 
Ltiv vielmehr von de£r] ab, daher nach KaGaipeiv ein Beistrich zu 
:zen ist. Dadurch entfällt die Äenderung, wie sie Marcellus vor- 
nmt, dpTiqpuTUJV TreTdXiuv. 

37. Die Ueberlieferung vöoc ist ganz unpassend : es gibt keinen 
an ; wenn Christus den Jüngeren sagt : Wenn ihr meinen „Geist" 
wahret und darnach lebet, so bleibt ihr meiner Liebe sicher ; es 
nn nur heissen „mein Wort", oder r>mein Gesetz"; deshalb hat 
lon luvenis und nach ihm Marcellus vöjuoc vorgeschlagen, was 
auch sehr nahe liegt ; doch zweifle ich, dass Nonnos den Erlöser 
n einem vÖ|lioc sprechen Hess; wenigstens geschieht dies in der 
raphrase niemals, sondern vojlioc bedeutet stets das staatliehe 
jsetz der Israeliten. — Ich glaube, dass Xöyoc einzusetzen ist. 
;l 86. 

42. Der Vaticanus bietet cpiXa T&be cppov^u)v; die übrigen 
jTa cpiXa qppoveiuv; da die Leseart der besseren Handschrift metrisch 

stössig ist, weil Nonnos nur die Messung cpIXoc kennt, ausserdem 
enbar homerische Reminiscenz vorliegt (vgl. Tiedke, I, 25), so 
ben wir uns für die vulgata entschieden. 
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47. Der Vers, der eine Variation von 46 ist, und grammatisch 
absolut nicht in den Zusammenhang passt, denn woher soll der 
Infinitiv q)uXdcc€iv abhängen, ist von €8, wo er am Platze ist, hieher 
gedrungen ; wahrscheinlich wurde er als eine Variation zu 46 hin- 
zugeschrieben und ist dadurch später in den Text gekommen. 

85. auT^i will Marcellus fiir die vulgata. Doch widerspricht 
dies dem Nonnischen Gebrauche, und xai wäre dann unmöglich. 

86. djLiurv ist offenbares Verderbnis fdr djiiöv, das schon luvenis 
verbessert hat; Ttpambuiv hängt von IvrocOeiv ab und da kann es 
doch nicht heissen: wenn sie (die Menschen) mein Wort in meinem 
Herzen bewahren. 

92. Das einzige Mittel, hier in die vulgata den erforderlichen 
Sinn zu bringen, ist das von Tiedke vorgeschlagene; denn 8', wie 
Hermann vermuthete, ist wegen des Nonnischen Gebrauches dieses 
Wort es unmöglich, wie schon Ludwich Beitr. 23 gezeigt, und eben- 
sowenig ist mit b' gedient, wie Marcellus schreibt; da auch sonst 
Wort Umstellungen und damit verbundene Aenderungen in der Para- 
phrase nicht selten sind (vgl Z 220), so ist das Mittel durchaus 
nicht so unerhört gewaltsam. 

95 ff. Hier wird wohl wieder eine Lücke anzunehmen sein, 
obwohl der Zwischensatz 6 i^k jliicujv Kai tov Traiepa jiiou juicei so 
unpassend ist, dass er vielleicht ein Zusatz ist, der zu Nonnos' Zeit 
noch nicht im Texte war. 

TT. 19. Mit derUeberlieferungTrapebpTicciüv ist nichts anzufangen; 
es muss offenbar Trapabprjcciüv heissen, wie schon Hermann Eec 999 
besserte; vgl. Dion. 9, 112. Es liegt dies jedenfalls viel näher als 
die Besserungen von luvenis Trapabpeuuiv und Marcellus Trapebpiöuiv. 

31. Hermann's Aenderung, Rec. 999, ötti xai für k€V hier sowie 
44 ist unberechtigt; denn vor Allem hat Kai hier keine Berechtigung^ 
durch die Coniectur ist ein blosser Lückenfüller gewonnen, während 
die Ueberlieferung durch den Nonnischen Gebrauch von öm itep, 
worüber wir oben gehandelt haben, eine Stütze hat. 

32. Die vulgata, die auf die trübste Quelle zurückgeht (PPa), 
ist vöcTijLAÖc eijLii; die besseren Handschriften bieten v6cTi)uioc eljii, 
was durchaus nothwendig ist herzustellen im Hinblicke auf Steiler 
wie M 35 vöctijlioc fjXbev TT 23 Y 13. 

Wien. AUGUST SCHEINDLER. 

(Schluss folgt.) 
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DasB es sich hier um ein imperium extr(wrdii%armm im emi- 
nenten Sinne handle, bedarf keines Nachweises (vgl. Mommsen St. 
B. II, 632 fif.); ausdrücklich wird es übrigens als solches bezeichnet 
von Cicero in Antonium XI, 8, 20: C, Caesari adulescentulo im- 
perium cxtr aar dinar iximmeasentenüadedi, ... a quo praesidium 
res publica, ne cogitaium quidem, tantum haberet, ut sine eo scdva 
esse non posset, huic extraordinarium imperium non darem? 

In der griechischen Uebersetzung I, 7 ist erhalten 

oz/Z/Z/aeyeinaoyza/// iy/////ioiea/i 
nach Mommsen^s Ergänzung: [ejuci t]ö c[ujLißou]Xeijeiv boOca und dann 
wird entsprechend dem Lateinischen, jedoch mit Auslassung der 
Copula, denn zwischen aoyza und i fehlen nur 3 — 4 Buchstaben, zu 
schreiben sein: [?£u) t]uj[v vöjlhjüv] oder vielleicht eSuj to]ö [v6)liou 
)la]oi ?[bu)Kev dpxnv] vgl. z. B. Dio 36, 39 (22) : 6 KopvrjXioc TV^i^)Lin>' 
diroificaTo jLif] dSeivai toic ßouXeuTaic jurjie dpxnv tivi ?Suj tujv vöjuwV 
aiirjcavTi bibövai. 

Cap. 3 col. I V. 13 — 14 lauten mit Mommsen's Ergänzungen- - 

13 aRMATERRAE^ JVLARi civiUa exterNAQWE TOTO IN ORBE TERRARVM SUStini^^^ 

14 VICTORQVEOJVINIBV« SUperstÜibWS'ClWlBWS PEPERCl 

Am Anfang von Z. 13 will Bergk, vielleicht mit Recht, au.--^ 
Mordtmann's Lesung ella gestützt, das dem einfachen Style August'^ 
mehr entsprechende hella einsetzen. Am Schluss der Zeile scheinet^ 
6 Buchstaben zu fehlen, so dass die Ergänzung sustinui einer^ 
Buchstaben zu viel enthält; Bergk's Ergänzung sedavi einen zi^ 
wenig; letzterer Ausdruck passt ausserdem nicht recht zu dem^ 
folgenden victorque. Am einfachsten und genau der Lücke ent— ' 
sprechend dürfte zu schreiben sein suscepi, — In der griechischen^ 
Uebersetzung (I, 20 — 21) ist überliefert: itoa | fehlen c. 16 Buch- 
staben HZAz; Mommsen ergänzt [Tr]oX|[ejaujv ^vecxöjariv veiK]r|cac, 
bemerkt jedoch selbst: ,recepimus ttoXI ^jliwjv ad sententiam explendam; 
nam subesse aliud nescio quid inde intellegitur , quod in hoc titulo 
vocdbula ad syllabas dividuntur'. Bergk schreibt : [n]o\ \ [Xouc KareXuca, 
veiKJ^cac. Man könnte versucht sein, in engem Anschluss an die 
Ueberlieferung und entsprechend dem suscepi zu ergänzen: d]TÖX| [^r]ca 
TravTaxoö, veiK]r|cac, jedoch ist diese Ergänzung zu bedenklich, da 
TTÖXejLiov ToXjLAäv nur im dichterischen Gebrauch (Odyssee VIII, 519: 
mvöiaTov TTÖXeiLAov ToXjiArjcavTa) bezeugt ist. Ein Füllwort wie irav- 
xaxoO oder etwas ähnliches muss jedesfalls zur Ausfülluug der Lücke 
eingesetzt werden. 

In der folgenden Zeile füllt die Gronov-Mommsen'sche Ergän- 
zung superstitibjus die Lücke von 14 Buchstaben ebensowenig aus, 
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als die von Bergk depreccmtibjus , die sachlich den Vorzug ver- 
dienenwürde, besonders mit Rücksicht auf die von Bergk angeführten 
Worte des Velleius II, 86 : qui ne deprecari quidem pro se sustinerent 
Genau ausgeflillt wird die Lücke durch veniam petentihjus, dem 
b€Oju^vu)V (Bergk) entsprochen haben dürfte. 

Cap. 9 col. II V. 18 hat Mommsen die Lücke von c. 30 Buch- 
staben nur mit 22 ausgefüllt, Bergk nach consules gewiss unrichtig 
eius anni eingesetzt. Vielmehr erwartet man die Angabe, dass 
diese Spiele im Namen und auf Kosten des Staates gefeiert worden 
sind und es wird daher zu schreiben sein : consules publice, vgl. 
z. B. den zu Ehren des Dictators Cäsar im J. 710 gefassten Be- 
schluss bei Dio 44, 6: Kai rrpoc^Ti Kai euxecGai iJTrep auToO brijaocici. 
Betreffs der Auslassung solcher Worte in der griechischen Ueber- 
setzung s. unt. 

Cap. 11 col. II V. 29—30 restituirt Mommsen: 
arum fortunae reduci iuxta*^ ae des honoris et virtvtis ad portam ca 

penam pro reditu meo se natvs consacravit. 

Z. 30 bleibt demnach eine Lücke von 8 Buchstaben un ausgeflillt; 

die hier vollständig erhaltene griechische Uebersetzung (VI, 7 — 8) : 

ßijü|Liöv Tuxric ZujTripiou urrep rfic ^jLific eTravöbou Trpöc xfj KaTrrivr] TriiXr] f| 

cuvkXtitoc dcpi^puicev, bietet, wie man sieht, keinen Anhalt. Bergk, 

der in Z. 29 sich im Wesentlichen der Mommsen'schen Ergänzung 

anschliesst, setzt in Z. 30 nach den Worten pro reditu meo: ex 

Syria ein und ist dadurch genöthigt, das erst in Z. 12 der griechischen 

Uebersetzung vorkommende Ik Zupiac im lateinischen Text durch 

ex [transmarinis provinciis] wiederzugeben. Zu einer so weitgehenden 

Abweichung von dem griechischen Text wird man, abgesehen von 

sonstigen Bedenken, sich nicht verstehen können;; vielmehr liegt 

offenbar auch hier der soeben constatirte Fall vor, dass der griechische 

üebersetzer ein ihm überflüssig scheinendes Wort übergangen hat. 

Ich schreibe daher mit genauer Ausfüllung der Lücke: pro in,- 

columi reditu meo. 

Cap. 17 col. Ill V. 38 ist ilir plurave einzusetzen aut plura^ da 

dadurch sowohl die Lücke besser ausgefüllt wird, als auch vor 

Allem in den Militärdiplomen bis auf Vespasian inclusive die Formel 

stets lautet: qui,, stipendia aut plura meruerant, wofür erst in 

den späteren Diplomen plurave eintritt. 

Cap. 22 col. IV V. 36—37 : 

36 ///CONLECIO -XV • VIRORVM • MAGI/t//// 

37 i//iIcoi/leg/m-agrippa Lücke von 14 Buchst, sc- fvrniocsilano cos//// 
Die für uns nicht in Betracht kommenden Varianten mag man bei 
Mommsen nachsehen, der folgendermassen schreibt: 
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36 [pro] conlegio X V virorwn magifs] t [er] con- 

37 l[eg]ii cofnjlegfaj M. Agrippa ßudos saecularejs C, Furnio C. 

Silano cos. [feci]. 

Gegen diese Ergänzung hat Bergk mit Recht geltend gemacht, 
dass erstens der Genetiv der Wörter auf ium von Augustus nie 
auf ii, sondern stets auf i gebildet wird (auch Mommsen ergänzt 
jetzt zu Corp. VI n. 877, p. 155 [con]l[egi]) und dass zweitens die 
Wiederholung: conlegio^ conlegi% conlega anstössig ist. Er schreibt 
daher : 

[pro] conlegio X V virorum magifsjtferi] 
37 [mihji co[n]leg[a] M. Agrippa [ludos saecularejs etc. 

Aber gegen diese Restitution sprechen noch grössere Bedenken 
oder vielmehr es ist undenkbar, dass Augustus, um den Agrippa 
als Promagister, wozu ihn Bergk macht, zu bezeichnen, einen so 
ungeschickten und nicht correcten Ausdruck gewählt haben sollte-r 
Denn dass Agrippa, der allerdings, seit dem J. 738 wenigstens sie 
in dem Collegium befand (Dio 54, 19), nicht zu den Magistri des — 
selben im J. 737 gehörte, geht, wie bereits Mommsen (r. g« D. A-^ 
S. 64) bemerkt, unzweideutig aus der Aufzählung der neben Augustus^ 
fangirenden vier Magistri in den Capitolinischen Pasten (C. J. L^ — 
I. p. 442) hervor, unter denen Agrippa's Name nicht erscheint — - 
Schon dadurch wird die Bergk'sche Restitution hinfällig, um so-^ 
mehr, als ofifenbar neben diesen fünf Magistri ein Promagister über — 
haupt nicht fungirt haben kann, sondern die Einsetzung eines solchen^ 
erst derjenigen Zeit angehört, als der Kaiser alleiniger Magister war, « 
wie das unter Domitian bereits der Fall gewesen zu sein scheint^ 
(Mommsen St. R. IP. S. 1025). 

Bezeugt ist nun freilich auch sonst, dass Augustus gemeinsam, 
mit Agrippa die Säcularspiele begangen habe, vgl. Censorinus 17 
11: quintos ludos [C.J Furnio, C. Junio Silano consulibus anno 
DCCXXXVII Caesar Augustns et Agrippa fecerunt und C. J. L. 
VI 877, b. V. 2 — 3 : ludos saecularis .... [edentibus C, Caesare M. 
Agrippa trihunic(ia) potestate futuros. 

Aber sicherlich ist Agrippa nicht in seiner Eigenschaft als 
einfacher Quindecimvir zur Abhaltung dieser Spiele berufen worden, 
sondern, wie es deutlich in dem eben citirten Senatusconsult ange- 
deutet ist, als College des Augustus in der ihm ein Jahr vor Ab- 
haltung der Säcularspiele übertragenen tribunicischen Gewalt, d, h. 
als Mitregent, ähnlich wie 200 Jahre später der Kaiser Severus mit 
seinem Sohne Caracalla die Säcularspiele abgehalten hat (Censo- 
rinus 17, 11). 
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Und nichts Anderes besagen die Worte des griechischen 
Uebersetzers an unserer Stelle (XII, 9 — 10). uTrfep tujv beKanivie 
[dvbpüjv] Ixujv cuvdpxovia MdpKOV 'ATpi[TrTrav 9^ac] .... 
[cai]KXdp[€]ic l[Tr]6rica vgl. Graec. Ill, 21 fg.: rauTTic aurfic ific dpxflc 
cuv[d]pxovTa [auTJöc dirö rrjc cuvkXtitou Tr[€v]TdKic airricac [?X]aßov und 
Dio 58, 6 betreffs des Seianus : Kai cuvdpxovra toO Tißepiou, ouk Ic 
Tf|v ÖTrareiav, dXX* k tö Kpdroc uTrocr||LiaivovT€C, dbrjXouv (für die 
CoUegialität im Consulat wird cuvdpxujv gebraucht im Mon. Ancyr. 
c. 8: Graec. IV, 11), während cuvdpxeiv schwerlich für den stell- 
vertretenden Vorsitz, geschweige denn fUr die einfache Mitgliedschaft 
in demselben Priestercollegium gebraucht werden konnte. Damach 
wird der lateinische Text meines Erachtens so zu restituiren sein : 

Z. 36 pro CONLEGIO-XV VIRORVMMAGlÄTer im 

Z. 37 PöRiCONLEGa M-AGRIPPA ludos «aeCM/areS'CFVRNIOCSILANO'COS/etl. 

Die Bezeichnung collega imperii ist allerdings für den Mit- 
inhaber der proconsularischen Gewalt technisch (Tacitus ann, I, 31 
von Tiberius: filiuSj collega imperii^ consors tribuniciae potestatis 
adsumitur)^ jedoch wird dieselbe im weiteren Sinne unzweifelhaft 
auf den Mitregenten überhaupt angewendet worden sein. Dass 
Agripp« wohl schon seit dem J. 731 proconsularische Gewalt 
besessen habe, ist, wenn auch nicht ausdrücklich bezeugt, doch nicht 
^u bezweifeln, vgl. Mommsen St. R. 11 S. 1094 A. 4. 

Cap. 23 col. IV V. 45 fg. heisst es von der Naumachie des 
-Augustus: in quo triginta rostratae naves triremes [aut hiremjes, 
_^luris a/utem minores irder se conflixeruut Dann folgt nach einer 
Jjücke von 12 Buchstaben: 

47 LASSIBVS-PVGNAVÄ 

48 rvnT-praeter-remigesmillia-ho 10 Buchstaben ia-circiter. 
Mommsen und Bergk ergänzen : [in quihus cjlassibus pugnave \ 
''unt praeter remiges millia hofminum trjia circiter. 
Dagegen sprechen jedoch folgende Bedenken: 

1. ist die Anknüpfung mit einem zweiten Relativsatz nicht 
:^eschickt* 

2. hat der griechische Uebersetzer an der ersten Stelle eben- 
falls einen Relativsatz (XII, 24: [iv] fj [TpidK0v]Ta v[a]öc — evau- 
lidxTlcav), während hier nach den Ueberresten NT//////Tni2TOAni sich 
Mommsen und Bergk genöthigt gesehen haben, das lateinische in 
guibm classHms demonstrativisch wiederzugeben durch d]v t[outuj] tiij 
ct6[X]ijj. 

3. wird die Lücke von 12 Buchstaben, die freilich nach den 
Angaben Perrot's in den vorhergehenden Zeilen zu schliessen, etwas 

Wien. Sind. 1881. 17 
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zu gross angegeben zu sein scheint, nur durch 9 Buchstaben aus- 
gefüllt. 

Aus diesen Gründen glaube ich folgende Restitution der 
Mommseu'schen vorziehen zu müssen: 

[in utrisque cjla^sibus pugnave \ runt praeter remiges millia 
hofminum ternja circiter 

und schreibe dem entsprechend im Griechischen mit Verwandlung 
des T in E: ^]v [^xar^pui tuj CTÖXtu]. Demnach hätte die Zahl der 
Bewaffneten in der Naumachie des Augustus nicht 3000, sondern 
6000 betragen, was immerhin noch gegeii die 19.000 Mann auf 
100 Schiffen (Dio 60, 33; Sueton gibt an, dass unter diesen 100 Schiffen 
24 Triremen, resp. nach Tacitus auch Quadriremen, gewesen seien, 
was Friedländer Sittengesch. II S. 389 A. 7 nicht als Widersprucl 
hätte anführen sollen) in der Naumachie des Claudius als eine be- 
trächtlich geringere Menge bezeichnet werden konnte (Tacitus ann. 12; 
56: ut quondam Augustus. . . legibus navigiis et minore copia ediderat). 
Dass in der Naumachie des Titus nur 3000 Kämpfer waren (Dio 
66, 25), ist für die Augusteische Naumachie von keinem Belang. 

Cap. 26 col. V V. 10 ff. vgl. die von mir versuchte Restitution 
in den Conmientationes Monunsenianae S. 434 A. 2. 

Cap. 28 col. V V. 36 ff. : 
36 ITALIA -A v//m 10 Buchstaben n 

37 ASqWAE'VlwOMSCFLUBKBRlMAE- eT • FREQVENTISSIMAE • FVERVnT 15 Buchst. 

38 DEDVCTAS'HABET. 

Die schief stehenden Buchstaben sind zwar von Perrot nicht 
gesehen, aber von Lucas, Cosson, ChishuH sicher überiiefert worden. 

Mommsen schreibt : Italia anftejm [colojni | as quae vi'oo 

me celeberrimae et frequent issimae ftieru^ity [duodetriginta a me] \ 
deduetas habet und meint, dass in der Lücke vor [eolojnias in Z. 36 
ein Wort wie mil it um oder eiusmodi ausgefnUen sei. Dagegen wendet 
Bergk mit Recht ein, dass, entsprechend der griechischen Ueber- 
setzung (XV, 20 ff.): IxaXia bfe ekoo öktui diroiidac ?X€i vir* i^ox) 
KCtToxOcicac, a*! ^oö irepiövroc [TTX]Ti[0]u[ouc]ai ^xuvxctvov, die Zahl 
vor coloHias gestanden lu haben acheine und die Hinzuf^nng von 
militum nicht erforderlich sei. 

£Ir sehlägt daher folgende Restitution vor: lialia autem 
[XXVIII eolojnias quae riiv me eeleberrimae et frequentissimete 
fuerunt [meo iussu et nomine] deduetas habet. (Jegen diese Ei^&n- 
zung spricht nun aber, wie Bergk selbst gefehlt hat, sowohl dass 
im Griechischen tür meo iussu et nomine nur ön* ifioO steht» wenn 
auch die Annahme einer solchen Verkürsong bei der Art des 
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griechischen Interpreten nicht beweisend ist, als auch dass Sueton, 
der nachweislich unser Document gekannt und benutzt hat, sicher 
im Anschluss an dasselbe schrieb (August, c. 46) : Itaiiam duo- 
detriginta coloniarum numero deductarum ab se frequentavit 

Dass die Zahl mit Bergk vor colonias eingesetzt werden muss, 
ist auch meine Ansicht; demnach wird vor deductas ein dem Sinne 
nach verwandtes Wort ausgefallen sein, das der griechische Ueber- 
setzer als überflüssig oder als einen ihm nicht recht verständlichen 
terminus technicus übergangen haben wird. 

Unter den 28 Augusteischen Colonien, über welche nach dem 
Vorgange Borghesi's (oeuvres V, 257 ff.) in neuester Zeit Beloch 
(der Italische Bund S. 1 ff.) und HoUaender (de militum eoloniis 
ab Augusta in Italia deductis, Halle 1880) gehandelt haben, 
sind nun nachweislich einige gewesen, die schon vorher sich im 
Besitz des Coloni airechtes befanden und nur eine Verstärkung durch 
eine Veteranen - Ansiedelung erhalten haben. Ich meine hier nicht 
die erst von den Triumvirn nach der Schlacht von Philippi aus- 
geführten, wie Bononia, Ariminum (vgl, C. J. L. XI p. 76) und 
andere, da nach der wohl richtigen Beobachtung Belochs (a. O. 
S. 6) die bei Plinius aufgeführten 45, resp. mit dem aus Versehen 
ausgefallenen Firmum 46 Colonien sich aus den 18 von den Trium- 
virn und den 28 von Augustus ausgeführten Colonien zusammen- 
setzen, demnach Augustus die ersteren, auch wenn sie von ihm 
verstärkt worden sind, unter den 28 nicht gezählt hat. Dagegen 
sind allerdings darunter gezählt die alten Colonien , von denen 
Hyginus de limitihus constituendis p, 17 spricht: Divus Augustus. . . 
illas quoque urbes quae deductae a regibus aut dictatoribus fuerant, quas 
bellorum civilium intervenfus exha/userat^ dato iterum eoloniae nomine 
numero civium ampliavit, quasdam et finibus, 

Dass Augustus diese Verstärkungen einfach als deductiones 
bezeichnet haben sollte, ist bei der Präcision seines Ausdruckes nicht 
Wahrscheinlich. Ich meine daher, dass unsere Stelle mit vollständig 
genauer Ausfüllung der Lücke so zu restituiren sein wird: 
36 Italia auftejm [XX VIII colojni 

•37 as quae vivo me celeberrimae et frequentissimae fuerunt [a me 

ampliatas aut] 
38 ded/uetas habet 

Cap. 30, col. V V. 47 (die folgende Ergänzung und die Be- 
gründung derselben rührt von A. v. Domaszewski her): 

Im Anfange der Zeile liest Perrot (allein) /an///iTi, wo/an/// mit 
Mommsen zu dAnuvi (doch mit einem I vgl. Bergk z. St.) zu 

17* 
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ergänzen ist. Nach einer Lücke von 19 Buchstaben gibt Perrot 
weiter res//sexekcitvs. In diese Lücke muss das von Lucas über- 
lieferte QVODA ... V vs fallen , wie der griechische Text zeigt 

oij d7r[i]Tdb€ AdKUJV biaßäca TroXXfj buvajiic. Die üebersetzung ist 
ungenau (TroXXf) biva^ic^^ e^ercitus); aber es ist doch sehr fraglich, 
ob auch drriTdbe als eine solche Licenz aufzufassen, und dement- 
sprechend mit Moramsen und Bergk einfach [quod Dacorum trans- 
gjressus cxercitus zu ergänzen ist. Denn erstens wird die Lücke 
nicht ausgefüllt (16 Buchstaben), zweitens ist der relative Anschluss 
im Object des Particips gegen Augustus' Sprachgebrauch, und endlich 
bleiben die von Perrot überlieferten Reste iTi unbenutzt. Es ist 
vielmehr dem ^Trirdbe entsprechend citra einzusetzen, wodurch jeder 
Anstoss fällt. Für den Rest der Zeile gibt Perrot nur meis und eine 
Lücke von 16 oder 17 Buchstaben. In dieser Lücke liest Lucas 

SPRO. . .A Der griechische Text hat djiioic [aicioi]c 

oiu)VoTc KaT[e]KÖ7rTi. Die üebersetzung ist wieder ungenau, da alle 
Abschriften am Anfange der 48. Zeile tvsqve geben; also stand im 
Lateinischen noch ein zweites Verbum. Ergänzen wir in der 
Perrot'schen Lücke avspicIs, so bleiben noch 8 oder 9 Buchstaben - 
unausgefllllt. Setzt man das von Lucas am Schlüsse überlieferte 

PRO ... A ein, und ergänzt mit Mommsen ?ko fligAtus vic- 

TVSQVE, so erhält man eine Zeile von un verhältnismässiger Länge. 
Bergk's Vorschlag qve in cae zu ändern, erscheint der üeberlieferung " 
gegenüber durchaus unstatthaft. Ich glaube, dass die Lücke vor 
SPRO bei Lucas unrichtig angegeben ist, und spro verlesen wurd^ 
aus spic d. h. (ms?icis. Am Schlüsse der Zeile wird fusus fuga \ tvsqve 
gestanden haben. Die üebersetzung im Griechischen durch eia 
Verbum erscheint dann leicht verständlich. Die Länge der Zeile 
beträgt 64 Buchstaben. Aehnliche Zeilenlängen finden sich wieder- 
holt im Mon. Anc, so 67 Buchstaben (V. 39 nach der sicheren 
Ergänzung Mommsens), 64 (L 17 u. 21, IIL 29), 63 (V. 42), 62 
(V. 30 und 35). 

Appendix Cap. 2 col. VI 35 wird in der Lücke von etwa 
15 Buchstaben nach theatrum Marcelli, die Bergk mit den Worten 
ad aedem Äpollinis ausfüllen will, vielmehr zu schreiben sein: por- 
ticum Octaviam, Der griechische Text, der hier überhaupt mehr 
als selbständiger Auszug, wie als üebersetzung auftritt (Mommsen 
res gestae p. 108), erwähnt diesen Bau gegen Ende des Capitels als 
CToa ev iTTTrobpojLiiu OXajuiviiij. Der vollständige Name findet sich in 
Capitel 19 col. IV v. 2 — 3 : porticum ad circum Flaminium, quam 
sum appellari passus ex nomine eius quipriorem eodem in solo fecerat 
Octaviam, 
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Cap. 4 col. VI V. 39 möchte ich mit Benutzung der Ergänzungen 
Mommsen's und Bergk^s so restituiren: 

impensafe in ludos et spect]acu[la circensia et munera] gladia- 
torum at[h] \ ßetarumque etc. 

Da ich in den voranstehenden Bemerkungen mehrfach Gelegen- 
heit gehabt habe, Auslassungen und Ungenauigkeiten des griechischen 
Uebersetzers zu constatiren*), so dürfte es angemessen erscheinen, 
hier diejenigen Fälle, in denen eine derartige Ungenauigkeit zu 
Tage tritt, kurz d. h. ohne Begründung der von mir als no th wendig 
angenommenen Restitutionen Mommsen's und Bergk's zusammenzu- 
stellen, zugleich mit Angabe der äusserst seltenen Fälle, in denen 
die griechische Uebersetzung eine grössere Fülle zeigt. ^) Die Ueber- 
schrift und den Anhang, der nicht als Uebersetzung des Lateinischen 
angesehen werden kann, habe ich dabei ausser Betracht gelassen: 



Verkürzungen im griechischen Text: 

II, 12 (c. 8): exolescentia iam ex V, 4 — 5: KaTaXuöjLieva. 

nostfra civitate], 

Ily 16 (c. 9): sfaepje fecerunt uftj V, 11: TrXeicidKic ct^vovto G^ai. 

vofverant, ludos] nach Momm- Ueber die Auslassung des von 

sen's Restitution. mir ergänzten publice s. ob. 

11,21 sq. (c. 10): et sacrosanfctus Y, 17: Kai Hva iepöc (^ (löv für 

ut essem in perpetuum] nach (|i schlägt Birt ad historiam 

Bergk's Ergänzung. hexametri synibola thes. n. 6 vor. 

n, 30 (c. 11): [pro incolumi VI, 7: uirep rfic djufic ^Tiavöbou. 

reditu meo] s. ob. 

II, 34 (c. 12): [eodem tempore] VI, 15: fehlt. 

Mommsen, [itemque] Bergk. 



') Mommsen res gestae praef, p. XXVII : passim quaedam omisit, maxime 
^uae difficile visum est proprie vettere topographica {ita Lat. II, 29 iuxta 
ctedem Honoris et Fir*i*Hs;Lat. 4, 20 pon^mmwomiwa; Lat. 6, ^^xpulvinar), 
^ed etiam solo brevitatis studio quaedam contraxit {v, inscr. et Lat. 5, 1), alia 
^asu praeteriitf ut Artaxiae nomen ß, 2ft; in verbis autem iuris publici Eoma- 
"^wrn/m reddendis apertum est saepe eum haesisse et propria reddidisse communibus 
^ive su>a culpa sive ipsa lingua deficiente. 

^) Nicht ganz, wenn auch fast richtig sagt Mommsen a. O. S. XXVII : cotUra 

"Husquam de suo quicquam addidit; nam quod civicam coronam 6, 17 vertit töv 

fepviivov CT^qpavov töv 6i6Ö|li€vov ^ttI ctJTT]p((ji tuiv ttoXitOjv, non excedit officium 

interpretis potestque totidem verbis desumptum esse ex glossariis Graecolatinis 

aetatis Augustae, Similiter dictaturam expressit per aÖTeHoOciov dpxi^v cet. 
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II, 42 (c, 13) ßcheint, nach der VE, 5: fehlt. 
Grösse der Lücke zu urtheilen, 
vor [clajiismm noch olim ge- 
standen zu haben. 

ni, 13 (c. 15): tertium viritim VIII, 6: Kai' ävbpa ?bu)Ka. 
dedi. 

IV, 25 (c. 21) vgl. IV, 38 (c. 22): XI, 16: ''A[p€U)]c. 
Martis Ultaris, 

IV, 49 (c. 24) ist YOTÄsiae eine XUI, 5: T[fic 'Aciajc. 
Lücke von 15 Buchstaben, die 

Mommsen durch pfrovinciaej, 
Bergk durch Bfithyniae et] 
ausfüllt, die richtige Ergänzung 
scheint noch nicht gefunden. 

V, 1 (c. 25): mare pacavi aprae- XIII, 14 — 15: 0dXacc[av] irei 



donibus. Eo hello servorum, qui 
fugerant a dominis suis et arma 
contra rem publicam ceperant, 
V, 25 (c. 27): ÄrtaxfiaJ. 



paT[€UO]|LA^VTlV U7TÖ dTTOCTaTÜL»* 

bouXiüv [eiprjvjeuca. 
XV, 3: fehlt. 



Zwei ähnliche Begriffe durch ein griechisches Wort wieder 
gegeben: 
IV, 13 (c. 20): coepta profliga- X, 22: KaTaß€ß]Xriiu^va Bergk 



toque. 



e7riju€)LA]eXrijLi^va Mommsen. 



V, 37 (c 28): celeberrimae et XV, 22: [7rX]Ti[6]u[ouc]ai. 

frequ^ntissimde. 
V, 37 (c. 28): [ampliatas aut] XV, 21: KaiaxOeicac. 

deductas s. ob. 

V, 47—48 (c. 30): fusus fuga- XVI, 13: KareKOTni. 
TvsQVE s. ob. 

Topographisches 

(vgl Mommsen r. g. praef, p. XXVII) : 

II, 29 (c. 11): [iuxta? aejdes VI, 7: fehlt. 

Honoris et Virtutis, 

IV, 4 (c. 19) eodem in solo. X, 7: scheint zu fehlen. 

TV j 1 (q. 19): in summa sacra via. X, 11 — 12: rrpöc rr] [iepa 6biu 

Bergk, Trpoc rrj [öbiu]Momm8eE 

IV, 20 (c. 20): praeter Mu[l]vium XI, 8 --9 umschrieben durch: ?£i 

et Minu[c]ium. bueiv [t]üjv \xr\ e[Tri]beojaev[ui] 

^[Tr]lCK€[u]flC. 

VI, 18 (c. 34): i[n cjuria Julia. XVIIT, 3: dv Tili ßo[uX]€UTTipiuj. 
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Publicistische Ausdrücke 

a) ausgelassen: 

III, 10 (c. 15): «& quadringenos VIII, 2 — 3: dvd brivdpia iKaiov 
congiari viritim pernumer[a]vi, ^pi0|LiTica. 

IV, 36 (c. 22): [pro] conlegio XII, 9: uTrep tuiv bexaTr^vTe [dv- 
X V virorum magi[s]t[erj. bpujv]. 

h) umschrieben: 
III, 35 (c. 12): pnncip[i]h[us VI, 15: oi rdc )LA€TiCTac dpxdc fip- 



viris]. 
IV, 37 (c. 22) : [ludos saeculares]. 



VI, 17 (c. 34) : coronaqjue c[i]vica. 



Grössere Ffllle im 

I, 13 (c. 3): s. ob. 

n, 44 (e. 13): his omnino. 

n, 45 (c. 13) : ter me prinfcipe 
clajudendum esse c[en]suiftj; 
Mommsen setzt nach prin- 
cipe: senatus ein, was jedoch 
Bergk mit Rücksicht auf die 
Kleinheit der Lücke (8 Buch- 
staben) mit Recht eliminirt. 

V, 35 (c. 28) : utraque Hispania. 

V, 47 (c. 30): [D]a[cor]u[m 
transgjresfsujs exercitus. 

Missverständnisse 

II, 17 (c. 9) : [sacerdotujm quattuor 
amplissima collefgia], 

IV, 35 (c. 22): aliorum autem 
mfagistratuum] vicem, 

V, 52 — 53 (c. 31): Sarmatarum 
[qui sunt citra fluviujm Tanaim 
[et ujltra reg[es]. 



HavT€[c]. 
Xn, 10-11: [G^acJ b[l] ^Karöv 

lTujVT€ivo[jLi^]vac, öv[o)LAaZo)LA^vac 

b€ cai]KXdp[€]ic. 
XVII, 24~XVIII, 1: ö T€ bpijivoc 

CT^cpavoc 6 bibö|uievoc dmcujTTipi()t 

TlDv TTOXeiTOJV. 

griecliisclien Text: 

I, 20-21. 

VII, 8 : Tqj TiavTi atujvi bk )la6vov. 

VII, 9 — 10: im be ^juoO fjtejuövoc 

Tpic fi cuvkXtitoc di|;r|cpicaTo 

KXeicGfivai. 



XV, 18—19: dv ^KttT^pcjc T€ 
"^IcTravia, vgl. Bergk p. 103. 

XVI, 12: AaKuiv biaßdca TtoXXr) 
buvajuic. 

des Uebersetzers: 

V, 12: eK TTjc cuyapxiac tuiv tcc- 
cdpu)V iep^u)V vgl. Mommsen 
r. g. p. 27. 

XII, 8: bid bk TÜüV dXXu)v dpxuJV 
[iv |Li]ep[6i] vgl. Bergk p. 73. 

XVI, 19—21: ZapjiaTUJV oi dm- 
idbe övT€c Toö Tavdiboc Troia- 
[xov Kttl Ol TT^pav bk ßaciXeic 
vgl. Bergk p. 115. 
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Im Uebrigen hat der Uebersetzer sich so streng wie möglicli 
an den lateinischen Text gehalten; eine eigenthümliche Ausnahme 
macht, abgesehen von dem selbständigen Anhang, davon nur das 
34. Capitel, in dem sich zahlreiche kleine Freiheiten der Uebersetzung 
finden, nämlich: 

VI, 14: per consensum univer- XVII, 19 Ka[Td rdc eöxac tiüv 
sorum djuOüV 7ToXe[iT]aiv. 

VI, 16: qUfO pro merito meo XVII, 22 il\y\c aiTiac. 

VI, 17 ; postes aedium mearum XVII, 23 — 24 toi 7rp67ru[Xd jiicu]. 

Vgl VI, 17—18: super ianuam XVIII, 2 \)nep[av]uj toO ttuXoivo? 
meam Tf]c e[if]c oiKiac. 



Dazu kommt die freie Wiedergabe des den Ehrenschild be- 
trefifenden Passus (VI, 18 fi^.) und etwa noch in Cap. 35 (VI, 27) 
die Uebersetzung von suh quadrßgijs durch vnö Tiji äpinaTi. Dass diese 
beiden letzten Capitel erst einige Zeit nach Vollendung des übrigen 
Schriftstückes von Augustus hinzugefügt worden seien, ist mir nach 
der Fassung derselben sehr wahrscheinlich, wenn ich auch der 
Meinung Mommsen's (r. g, p. 4 und 37), dass Augustus schon vor 
dem J. 750 dies Document aufgesetzt habe, nicht beipflichten 
kann. Demnach darf man vielleicht vermuthen, dass die Uebe^ 
Setzung der letzten beiden Capitel später und von einem anderen 
Uebersetzer besorgt worden sei, als das vorausgehende Hauptstück; 
denn es ist gewiss anzunehmen, dass schon Augustus sein politisches 
Testament nicht allein zur Aufstellung vor seinem Mausoleum in 
Rom (Mommsen r. g. p. 3), sondern auch in den Provinzen seines 
Reiches bestimmt und demgemäss flir eine authentische Uebertragung 
ins Griechische habe Sorge tragen lassen. 



Laudatio Turiae: C. J. L. VI, 1527. 
I V, 3-4: 

ORBATA-ESRL.. VM-DffiM- VTROQVE-PA^ 

TVDINE-VNA-O. . 

Mommsen ergänzt: orbata es refpente ante nuptiarjum dkm 
utroque pafrente in rustica solijtudine una ofceisisj. Man erwartet 
jedoch die Angabe, durch wen die Eltern ihren Tod gefunden 
haben; Mommsen (Abhandlungen der Berliner Akademie 1863 
S. 466) meint: ,vermuthlich durch das eigene Gesinde', wahrschein- 
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lieber ist aber docb wobl die Annabme; dass sie In den Wirren jener 
Zeit: des Bürgerkrieges zwischen Caesar und Pompeius, etwa in 
dem von M* Caelius Rufus erregten Kampfe der Schuldner gegen 
die Besitzenden^ durch eine Mörderbande ihren Tod gefunden haben. 
Daher wird die Lücke am Ende von Z. 3 etwa so auszuftlllen sein: 
utroque pafrente a nefaria multijtudine una ofccisisj. 
I V. 11-12: 



EVEST* 



GIO-TE-IN 'DOMVJVl- JVIA 



) 

ADVENTVM MEVJVl* EXPECTASTt. 

Mommsen ersgilnzt: mafterterae contuUst% uhi] adventum meum 
expectastfi] bemerkt jedoch selbst: ^HuschJcius (Zeitschrift fdr Rechts- 
geschichte 5, 1866 S. 169) commendat ma [vitalem] vel mafriti] 
jpro eo quod posui ma[terteraej, ut ea deductione in domum mariti 
absentis nuptiae contractae sint (Digg. 23, 2, 5). Ät sie expeetes 
meam potius; praeterea sponsa parentibus orbata pudieitiae tuendae 
causa aptius dieitur in matronae aUeuius domum eommigrasse quam 
marito item absenti nupsisse. Ceterum si quis supplere malit matronae 
affinis vel Mar ei a e similiave, non obloquor\ Die richtige 
Ergänzung hat Dr. J. Dürr, ein früheres Mitglied des epigraph ischen 
Seminars gefunden, nämlich: m alt r is meae] mit Rücksicht auf Z. 32 
[c]um aeque mat rem meam ac tuos parentes colfueris eandemque 
quietem(?)J Uli quam tuis curaveris. 

II 23—24: 



QVOM ■ PR 



documente 



MERITORVM • TVORVM- OCjuUs (oMNIVM- PRAEFERAM • TITVLVMl 

Am Schluss von Z. 24 ergänzt Mommsen: vitae servatae; der 
römischen Anschauung entsprechender (vgl. II, 11 — 12: [reddito iam 
non inutilij cive patriae) wird mit Anspielung auf die als höchste 
Ehre ob cives servatos verliehene corona civica zu schreiben sein: 
titulum [civis servati] vgl. Tacit, ann. XII, 31: qua pugna filius 
legati M, Ostorius servati civis decus meruit. 

n 38-39: 

f f 

NIHIL- SEiVNCTVM-NijÄi7 separotum te 

HABITVRAM-SORORIS-SOcWwweyOFFICIAPIETATEMQyE-MIHID/emcep»2^^^^ 

Es sind die Worte der Turia, die ihrem Gatten den Vorschlag 
macht, ihre kinderlose Ehe aufzulösen und eine neue einzugehen: 
sie werde die Kinder der zweiten Frau als ihre eigenen ansehen 
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und das gemeinsame Vermögen solle ungetrennt bleiben. Anstoss 
erregt von den beigeschriebenen Supplementen Mommsens nur die 
Ergänzung: socfrusve], ein Ausdruck, der in dem Munde der wahr- 
scheinlich jüngeren Gattin wenig passend erscheint. Ich schreibe 
daher socfiaevej, in dem Sinne, wie es Sallust lugurtha c. 80 
braucht : singuU pro opibus quisqite quam plurimas uxores . , . hor 
bent. . . ita animus muUitudine distrahitur: nulla pro so cia ohtinet, 
pariter omnes viles sunt, 

Inschrift aus Avignon: 

In dem Musöe Calvet in Avignon befindet sich ein Marmor- 
cippus, der früher als Trittstein in einer Capelle der Kathedrale 
gedient hat. Die in guter Schrift des ersten Jahrhunderts geschriebene 
Inschrift; ist daher gerade in den beiden letzten Zeilen stark abge- 
wetzt. Veröflfentlicht ist die Inschrift meines Wissens nur von Herzog 
Gall. Narbon, append, n. 402; sie lautet mit seinen Ergänzungen 
folgendermassen : 

I [flaminicae] \ JuliaeDrusillae \ German(ici) Caesar (is) ^ 

f(iliae) \ Ti[b]erius parenti [piissimae] \ 'honor[e] delatfoj. Dazu - 
bemerkt Herzog: ^titulum non incipere a vocabulo Juliae^ sed frag- - 
mentum esse^ lapidis quidem forma non indieatur^ ut qui ad usum - 
scalae diligenter sit recisus, sed ex reliquis versibus apparet; neque^^ 
enim potest agi de Tiberio, filio Juliae Drusillae, sed agitur de filio^ 
sacerdotis Drusillae^. 

Da der Stein am Anfang wie am Ende vollständig zu sein 
scheint, werden wir ohne dringende Nöthigung eine Verstümmelung 
der Inschrift in dieser Hinsicht nicht annehmen. Es lautet die In- 
schrift nach meiner Copie, mit Herzog übereinstimmend, bis auf die 
von mir, wenn auch nicht ohne Mühe, so doch mit Sicherheit con- 
statirten Ueberreste der Buchstaben am Ende von Z. 3, folgender- 
massen: 

IVLIAE-DRVSILLAE 

GERMANCAESARF. 

/i/eRIVS • PARENTI -11/ l//// * 

' HONORIDELAl////// 

Demnach ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit die Ergänzung : 

Juliae Drusillae \ German(ici) Caesar(is) f(iliae) \ [t]i[b]erius 
parenti numfinisj | honore delatfo posuitj. 

Es bestätigt sonach die Inschrift vollständig die bereits von 
Herzog angeführten Nachrichten über die Apotheosirung der Drusilla 
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beiSueton CaiigvlAc.2i:eademdefuncta^ iustitiumindixit^ in quo risisse 
la/oisse caenasse cum parentibus aut coniu^ge liberisve capital fuit 
. . . nee umquam postea quantiscumque de rebus, ne pro contione quidem 
populi aut apud milites, nisi per numen Drusülae deieravit und bei 
Dio 59, 11 : Kai oi ret re aXXa, oca rf} Aioutcji db^boro, dcpricpicGri, Kai 
iva d9avaTic6iji . . . röte ouv TTdv9ed le ibvojudZeio Kai ti|liujv bai|Lioviiüv 
iv irdcaic raic ttöXcciv i^HioOto. 

Der Stein dürfte wohl die Basis einer Statue der Drusilla 
gebildet haben; aber wer ist derDedicant? Schon dass er mit dem 
blossen Vornamen Tiberius sich bezeichnet, spricht gegen die An- 
nahme Herzog's, dass es sich hier um eine Privatperson handle. 
Unter den Mitgliedern des kaiserlichen Hauses wüsste ich aber 
Keinen, als den späteren Kaiser Claudius, der hier in Betracht 
kommen könnte. Dass er, der Oheim der Drusilla, sie als parens 
bezeichnet, ist allerdings, wenn man selbst das Wort im weiteren 
Sinne nimmt^ auffallend. Aber man darf nicht vergessen, dass die 
^iVidmung der zur Gottheit erhobenen Kaiserschwester gilt und 
daher die Bezeichnung des eigentlichen Verwandtschaftsverhältnisses 
als eine Verletzung der Ehrfurcht, die man der neuen Gottheit 
schuldete, hätte angesehen werden können. In anderen Inschriften 
(über die Münzen vgl. Eckhel VI p. 231, Cohen medailles imperiales 
I. p. 155) wird Drusilla als Diva bezeichnet, während sie hier diesen 
Namen nicht trägt; ob sie officiell denselben geführt hat, darf man 
wohl bezweifeln, da sie eigentlich nicht zu einer Diva, sondern zu 
einer Dea von Caligula erhoben worden ist. Leider fehlt es gänzlich 
an stadtrömischen Inschriften und Münzen, die hier allein entscheiden 
können; in den Arvalacten zum 23. September des J. 38 (C. J. L. 
VI p. 470 frgm. e.), die Henzen wohl mit Recht auf die Apotheose 
der Drusilla bezogen hat, ist nur erhalten: Z. 15 rvsillae und Z. 16 
AE-DRVSiLLAE, WO ich eher iuHae^ als divAE ergänzen möchte. 

Ob der Stein in Avignon selbst gefunden worden, ist nicht 
sicher ; er könnte auch, besonders da er aus Marmor ist, verschleppt 
forden sein. Nach Dio zu schliessen, sind Dedicationen an Drusilla 
ixi zahlreichen Städten gemacht worden; denkbar wäre es, dass 
Claudius, als er auf seiner Gesandtschaft an Caligula nach Germanien 
€ius Anlass der Entdeckung der Verschwörung des Gaetulicus gegen 
finde des J. 39 (Henzen acta Arvalium S. 77) Gallien passirte, 
dieses Denkmal (vielleicht in Lugudunum?) gesetzt habe. 

Oratio Claudii, 

Als im J. 1868 der seither verstorbene Conservator des Museums 
in Lyon, Hr. Martin-Daussigny, dies kostbare Document, um es vor 
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den Einflüssen der Witterung zu schützen, aus dem unteren Porticus 
in das obere Stockwerk bringen liess, sind in der an der rechten 
Seite der ersten Columne von oben bis unten laufenden Spalte 
mehrere früher durch Gips verdeckte Buchstaben zu Tage getreten, 
die von A. AUmer in seiner vortrefflichen Bevue epigraphique du 
Midi de la France I p. 25 n. 35 bereits verzeichnet worden sind. 
Derselbe hat darauf aufmerksam gemacht, dass auch an dem oben 
die Tafel begränzenden Bruch mehrere Buchstaben deutlich erkennbar 
sind, die in dem Stich bei Boissieu (p. 136^ fehlen. Jedoch müssen 
dieselben bereits früher sichtbar gewesen sein, da sie, abgesehen 
von den alten Publicationen, bereits grossentheils in den Publicationen 
von Comarmond und Monfalcon (vgl. auch die neue Ausgabe von 
Spon recherche des antiquites . . de Lyon S. 204 und Kitschi 
opusc. IV S. 755) sich eingetragen finden. Trotzdem hat keiner der 
zahlreichen Herausgeber und Interpreten dieses Monumentes eine 
Restitution der am Anfang der zweiten Columne noch vorhandenen 
Buchstaben versucht, obgleich dieselben eine solche mit Sicherheit^ 
verstatten. Der Satz beginnt in Z. 1 mit sane, dann folgt Z. 2 (nac 
meiner Copie): 

N U V c»m///--Dl WS A VC///////0NC//// \i- V SE T • P ATR WS • TI 

was unzweifelhaft so zu ergänzen ist: 

sane novo mforej et Divus Äug[ustus avjoncfulusj meus em 
patruus Ti(berius). 

Ävonculus (die Form entspricht der archaisirenden Neigung dea 
Claudius) ist Augustus als Onkel der Antonia, der Mutter des Clau- 
dius, gemäss dem aus Tacitus bekannten Gebrauch von avunculus 
für avunculus magnus vgl. ann. II, 43 : Germanico alienatio patrui 
(des Tiberius) amorem apud ceteros auxerat, et quia claritudine moiterni 
generis anteibat, avum M. Äntonium, avunculum Äugustum 
ferens und die ähnlichen Stellen ann. II, 53. IV, 3 und 75. XII, 64, 
in denen überall Augustus als avunculus der Enkel seiner Schwester 
Octavia bezeichnet wird. 



Zu den Silvas des Statius. 

Ueber die Persönlichkeit des G. Rutilius Galliens, an den das 
vierte Gedicht des ersten Buches gerichtet ist, sind wir theils durch 
die poetische Schilderung seiner Carrifere, welche Statius gibt, theils 
durch epigraphische Documente so gut unterrichtet, dass wir seine 
politische Laufbahn, wenn auch gerade die Jahre seiner beiden 
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a) cLEMENsj b) fast gänzlich ausgebrochen, 

c) SP-ID-o|c«. d) MVIPST. CRA 

Dass hier dieselben Männer, die in der Wiener Inschrift er- 
feinen, als Consuln genannt sind, kann wohl kaum einem Zweifel 
jrliegenj die Fortlassung des Cognomens ist auf diesen im Raum 
beschränkten Monumenten eine ganz gewöhnliche Erscheinung, 
jnso regelmässig ist die Datirung nach den Suffecti, die gerade 
diesen Documenten der Genauigkeit wegen festgehalten werden 
[sste®) und überhaupt in der Zeit des Claudms trotz vereinzelter 
isnahmen "^j die gewöhnliche ist. 

In welchem Jahre diese Consuln fungirt haben, ist nicht 
jher, da die 27. salutatio imperatoria schon im Laufe des J. 52 
iblgt ist, so dass die Tessera, wie auch die Wiener Inschrift, 
lem der drei letzten Jahre des Claudius zuzuweisen ist. Auch die 
luer der Consulate ist für jene Epoche nicht ausser Zweifel: nach 
Q freilich nicht ausreichenden Nachrichten aus den letzten Jahren 
3 Claudius^) möchte man allerdings annehmen, dass die Consulate 
r zweiten Jahreshälfte damals bereits zweimonatliche waren, wenn 
ch Nero wieder auf das sechsmonatliche Consulat zurückge- 
iflfen hat^). 

Das Pränomen des Vipstanus Gallus lernen wir hier zum 
jten Mal kennen; in der Wiener Inschrift ist vor vipstano von 
iffei CLA, von Milles la oder l gelesen worden, was vielleicht nur 
f einen Abschreibefehler (la für m) zurückzuführen ist; das c, 
mn es wirklich auf dem Stein gestanden hat, könnte zu einem 



^) Wahrscheinlich würde daher diese Datirung auch in der späteren Zeit 
behalten worden sein, doch reichen diese Tesseren bekanntlich nur bis in die 
lYische Zeit hinab, vgl. Kitschi opusc* IV S. 573 : ,sie erstrecken sich bis in die 
gierung des Vespasian hinein, wo sie ebenso plötzlich abbrechen, wie sie in der 
Lianischen Periode zuerst auftauchen.' So wie nun Ritschi (a. O. S. 642) den 
ginn dieser Tesserae gewiss mit Recht aus der in jener Zeit erfolgten festen 
ganisation ständiger Gladiatorenbanden in geschlossenen ludi erklärt hat, so wird 
.n auch das plötzliche Aufhören derselben mit den tief in das Gladiatoren- 
sen eingreifenden Reformen Domitians und der Erbauung der vier kaiserlichen 
li in Rom in Verbindung zu bringen haben, wodurch für Rom wenigstens das 
sidiatorenwesen ausschliesslich in die kaiserliche Verwaltung überging und der 
Lvathandel aufhörte, vgl. Momrasen St. R. IV S. 1024. Ausser der daselbst citirten 
)lle des Gaius (III, 146) ist mir übrigens kein Zeugniss aus der Zeit nach 
»mitian für privaten Gladiatorenhandel bekannt, obgleich es an demselben ausser- 
[b Italiens nicht gefehlt haben kann. 

') Mommsen St. R. II* S. 87; Asbach ancdecta historica et epigraphica p. 18. 
i:u Q Sbeton. V« c. 4; Domit. c. 1; Claud, c. 46. 

iFlAi KM^ mKf^^ B* U^ S. 81 A. 2—5. 
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Sollte es denn aber wirklich nicht stattbaft sein, die in Z. 3 
und 4 genannten Männer als Consules suffecti zu fassen? Allerdings 
wäre eine Identification mit dem von Statins gefeierten Rutilius Gallicu» 
dann ausgeschlossen; denn wenn auch die Vermuthung BorghesP« 
(bei Bruzza iscrig. Vercellesi p. 140), dass Galliens sein erstes Con- 
sulat im Jahre 72 bekleidet habe, keineswegs sicher ist, so kann 
dasselbe, da Galliens etwa um das Jahr 29 geboren sein muss (Stobbe 
a. 0. S. 405), doch keineswegs bis in die Zeit des Claudius hinauf- 
gertickt werden. Aber auch die Annahme Corsini's (series praefee' 
torum p. 50), es sei hier ein Grossvater unseres Galliens gemeint^ 
ist nicht nur ganz willkürlich, sondern wird auch, wie Stobbe 
bereits hervorgehoben hat, durch die Angabe des Statins (v* 68): 
genus ipse suis praemissaque retro ndbilitas geradezu widerlegt 
Mit Recht hebt ferner Stobbe hervor, dass die Ergänzung in v. 4 
keineswegs gesichert ist und man ebensogut Gaßljo, als Ga[Uic]6 
ergänzen könne. Ja sogar, wenn die Ueberlieferung zuverlässig ist, 
so wird man jene Ergänzung als die allein mögliche bezeichnen 
müssen, da sowohl Maflfei, als Milles (Pococke gibt nur die beiden 
ersten Zeilen nach eigener Copie) ga//o lesen, also nur zwei Buch- 
staben als fehlende angeben. Demnach wird man ernstliches Bedenken 
tragen, hier von vornherein eine Identification zu statuiren und de^ 
selben zu Liebe von der zunächst liegenden Annahme, dass hier 
zwei Consules suffecti genannt seien, abzugehen. Diese Annahme 
wird aber, wenn ich recht sehe, zur Evidenz erhoben durch eine 
unedirte Gladiatorentessera*), die sich im Besitze des Herrn Wilhelm 
Froehnerin Paris befindet, der dieselbe mir freundlichst zur Publi- 
cation mitgetheilt hat. Die Tessera ist nach Angabe dieses Gelehrten 
in Rom gefunden, das Material grünes Elfenbein, die Länge 0,031» 
die rechte Seite ist abgebrochen. Die Inschrift lautet nach seiner 
Copie folgendermassen (die Punkte sind dreieckig, ihre Spitze nach 
unten gekehrt): 

^) Dass diese Tesseren sich auf Gladiatoren beziehen, darf trotz der neuer- 
dings (Jenaer Literaturzeitung 1877, S. 736) von Bücheier versuchten Deutung, 
schon wegen der spanischen Tessera (C. J. C. II n. 4963*) mit nmneris teseffk 
dedit meines Erachtens als sicher angesehen werden, obgleich selbst FriedlSnder 
(bei Marquardt St.-Verw. III S. 638) es für zweifelhaft erklärt. Eine sichere Er- 
klärung des auf mehreren Exemplaren erscheinenden spectavit ist noch nicht 
gegeben , denn auch die von Mommsen (Ephemer epigr, III p. 163) ausgesprochene 
Vermuthung kann dafür nicht gelten. Am wahrscheinlichsten ist mir, dass speMf^ 
ein in der Gladiatorensprache üblicher Ausdruck für die erste Probe, d. h. das «rste 
Auftreten (nicht der erste Sieg) im wirklichen Kampf gewesen ist. 
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a) cLEMENsf h) fast gänzlich aasgebrochen, 

c) SPID-o|ci. d) MVIPST. C'K\ 

Dass hier dieselben Männer, die in der Wiener Inschrift er- 
scheinen, als Consuln genannt sind, kann wohl kaum einem Zweifel 
fnterliegenj die Fortlassung des Cognomens ist auf diesen im Raum 
)hr beschränkten Monumenten eine ganz gewöhnliche Erscheinung. 
Ibenso regelmässig ist die Datirung nach den Suffectiy die gerade 
|uf diesen Documenten der Genauigkeit wegen festgehalten werden 
lusste®) und überhaupt in der Zeit des Claudms trotz vereinzelter 
usnahmen"^) die gewöhnliche ist. 

In welchem Jahre diese Consuln fungirt haben, ist nicht 
sicher, da die 27. sälutatio imperatoria schon im Laufe des J. 52 
erfolgt ist, so dass die Tessera, wie auch die Wiener Inschrift, 
einem der drei letzten Jahre des Claudius zuzuweisen ist. Auch die 
Dauer der Consulate ist für jene Epoche nicht ausser Zweifel: nach 
den freilich nicht ausreichenden Nachrichten aus den letzten Jahren 
des Claudius^) möchte man allerdings annehmen, dass die Consulate 
der zweiten Jahreshälfte damals bereits zweimonatliche waren, wenn 
auch Nero wieder auf das sechsmonatliche Consulat zurückge- 
griflfen hat*)» 

Das Pränomen des Vipstanus Gallus lernen wir hier zum 
ersten Mal kennen; in der Wiener Inschrift ist vor vipstano von 
Maffei cla, von Milles la oder l gelesen worden, was vielleicht nur 
auf einen Abschreibefehler (la für m) zurückzuführen ist; das c, 
wenn es wirklich auf dem Stein gestanden hat, könnte zu einem 



^) Wahrscheinlich würde daher diese Datirung auch in der späteren Zeit 
heibehalten worden sein, doch reichen diese Tesseren bekanntlich nur bis in die 
Flavische Zeit hinab, vgl. Kitschi opusc. IV S. 573 : ,sie erstrecken sich bis in die 
Regierung des Vespasian hinein, wo sie ebenso plötzlich abbrechen, wie sie in der 
Sullanischen Periode zuerst auftauchen/ So wie nun Ritschi (a. O. S. 642) den 
Beginn dieser Tesserae gewiss mit Recht aus der in jener Zeit erfolgten festen 
Organisation ständiger Gladiatorenbanden in geschlossenen ludi erklärt hat, so wird 
man auch das plötzliche Aufhören derselben mit den tief in das Gladiatoren- 
wesen eingreifenden Reformen Domitians und der Erbauung der vier kaiserlichen 
ludi in Rom in Verbindung zu bringen haben, wodurch für Rom wenigstens das 
Gladiatorenwesen ausschliesslich in die kaiserliche Verwaltung überging und der 
Privathandel aufhörte, vgl. Mommsen St. R. IV S. 1024. Ausser der daselbst citirten 
Stelle des Gaius (III, 146) ist mir übrigens kein Zeugniss aus der Zeit nach 
Domitian für privaten Gladiatorenhandel bekannt, obgleich es an demselben ausser- 
halb Italiens nicht gefehlt haben kann. 

') Mommsen St. R. II* S. 87 ; Asbach andlecta historica et epigraphica p. 18. 

®) Sueton. Vespas. c. ^ ; Domit. c. 1 ; Claud, c. 46. 

^ Vgl Mommsen St E. II« S. 81 A. 2—5. 
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vorhergehenden Worte, etwa dedic. oder dec, gehören. — Bleiben 
aber auch im Einzelnen noch einige Bedenken ungelöst, so darf 
man doch wohl das Consulpaar M. Vipstanus Gallus und C. Rutilius 
Gallus (eher als Gallicus) als gesichert annehmen und wird fortan 
den Wiener Stein nicht mehr verwenden dürfen, um die Angabe 
des Statins über die Militärdienste des Rutilius Gallicus in Pannonien 
inschriftlich zu belegen. 
I, 4, 22 flf.: 

ipse veni viresque novas animumque ministra, 
qui caneris; docto nee enim sine mimine tantus 
Ausoniae deeora ampla togae eentumque dedisti 
itidieium mentemque viris. 
In V. 23 wird vielleicht mit Markland dextro für doeto^ das 
sich jedoch vertheidigen lässt, zu schreiben sein; grössere Schwierig- 
keit macht die Erwähnung der centumviri, und die Erklärung von 
Barth: ,quia ah iis appellatio erat ad praefectum urW löst dieselbe 
keineswegs. Mit Recht bemerkt vielmehr Mommsen (St. R. II S. 261 
A. 1): , Welche Beziehungen zwischen dem Centumviralgerichtshof 
und dem Stadtpräfecten Statins silv, I, 4, 24 im Sinne hat, wissen 
wir nicht*. Aber selbst wenn solche Beziehungen nachweisbar wären, 
könnte hier, wo Statins den Gallicus im Allgemeinen als Lehrer 
und Vorbild der Redekunst und Rechtsprechung feiert, die Be- 
schränkung auf die Centum viri nicht statthaft erscheinen. Es ist 
vielmehr oflFenbar centum verdorben und zu schreiben: Ausoniae 
deeora ampla togae certumque dedisti \ indicium mentemque viris. 
In V. 23 ist ausserdem vielleicht tantus in tantis zu ändern. 
I, 4 V. 89 ff.: 

non vacat Arctoas acies Bhenumque rebellem 
eaptivaeque preces Veledae et^ quae maxima nuper 
gloria^ depositam Daeis pereuntibus urbem 
pandere, cum tanti lectu rectoris habenas, 
Gallice, Fortuna non admira/nte subisti. 
In V. 92 ist mit Lipsius und Bernart trotz Markland's Wider- 
spruch lectu fftr das handschriftlich überlieferte lectus zu lesen. An 
den Worten (v. 93) Fortuna non admira/nte hat Markland dagegen 
mit Recht Anstoss genommen, wenn auch seine Conjectur: adver- 
sante nicht befriedigt. Statins will offenbar sagen, dass Gallicus 
seine hohe Stellung nur seinen eigenen Verdiensten (,si quidem pro 
meritis tuis electus es' erklärt schon Th. Stephanus vgl. Markland 
z. d. St.), nicht der Gunst des Glückes verdanke und demgemäss 
wird zu schreiben sein: Fortuna non adspirante, vgl. z. B. Vergil 
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Aen. n, 385: adspirat primo fortuna Idbori; Ovid metam, I, 2 : 
di coeptis.. adspirate meis; Curtius III, 8, 20: illam ipsam fortu-- 
nam, qua adspirante res tarn prospere gesserat, verehatur. — 

Das dritte Gedicht des dritten Buches ist gerichtet an Claudias 
Etruscus, dem sowohl das fünfte Gedicht des ersten Buches (balnetmi 
Claudii Etrusci) gilt, als die beiden Epigramme des Martial VI, 
83 und VII, 40. Sein im hohen Alter verstorbener Vater bekleidete 
das Amt a rationibus; ob bereits, wie Friedlaender (Sittengesch. P 
S. 93) annimmt^ unter Nero als Nachfolger des Pallas, ist fraglich. 
In alten, wie neuen Büchern werden nun dem Vater dieselben 
Namen beigelegt, die der Sohn trägt, ohne dass weder bei Statins, 
noch bei Martial (inschriftliche Zeugnisse existiren nicht) dafUr ein 
Anhalt vorliegt; denn sämmtliche Erwähnungen des Namens Etruscus 
beziehen sich ausschliesslich auf den Sohn. 

Ist es nun schon nicht gerade wahrscheinlich, dass ein in 
Smyrna gebomef Sklav (v. 60) den Namen Etruscus geführt habe, 
so wäre es ein ganz merkwürdiger Zufall, dass seine aus vornehmer 
Familie stammende Gemalin (ihr Bruder war Consul gewesen, vgl. 
V. 115) ebenfalls denselben Namen geffthrt haben sollte *°); dieselbe 
wird aber Etrusca an zwei Stellen (v. 111 und 207) von Statins ge- 
nannt. Es ist demnach nicht zu zweifeln, dass der Sohn seinen Namen 
von der vornehmen Mutter entlehnt und das wahrscheinlich an die 
unfreie Geburt erinnernde griechische Cognomen des Vaters ver- 
schmäht habe. 

Dass der Vater den Namen Claudius geführt habe, ist nach 
dem Namen des Sohnes allerdings anzunehmen; da er ein Frei- 
gelassener des Kaisers Tiberius war (v. 67 fg.: Tibereia primum 
aula tibi. . . panditur, hie. . . libertas opt at a — so ist zu lesen für 
oblata — venit), würde man freilich erwarten, dass er Ti, Julius 
geheissen habe. Jedoch scheinen einerseits die kaiserlichen Frei- 
gelassenen zuweilen ihren Namen nach den Nachfolgern ihres Frei- 
lassers geändert zu haben (vgl. die bei Friedlaender Sittengeschichte 
P S. 82 A. 6 citirte Inschrift C. J. L. VI, 8432: d. m. Ulpiae 
sive Äeliae Äug. lib. Apate), andererseits ist es mir bei der flir die 
lange Dauer der Regierung Tiber's geringen Zahl kaiserlicher 
Freigelassener, die den Namen Ti. Julius führen, sehr wahrschein- 



'<*) Bei Freigelassenen ist dies allerdings nicht ganz selten, vgl. z. B. die ans 
derselben Zeit stammende Inschrift (Orelli 1494) des ÄUicm Aug. l. a. rationibtts, 
die ihm seine Frau Clcmdia Attica gesetzt hat. In der Regel wird man in solchen 
Fällen anzunehmen haben, dass die Frau eine Freigelassene ihres Mannes ge- 
wesen ist 

Wien. Sind. 1881. 18 
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lioh, dasa Tiberius seinen Freigelassenen zum Tbeil seinen ursprüng- 
lichen Gentilnamen Claudius verliehen habe. Einen instructiven 
Beleg aus späterer Zeit fUr das Schwanken des Gentile von Frei- 
gelassenen eines durch Adoption in eine andere Gens übergegangenen 
Kaisers bietet die bekannte Inschrift des [L, Aurelius Nicomedes 
qui et] Ceionius et Äelius vocitatns est (C. J. L. VI n. 1598). Wie 
aber auch sein Gentilname gelautet haben möge, so wird er als 
Claudius Etruscus jedesfalls nicht mehr in der Reihe der kaiser- 
lichen Oberrechnungsbeamten aufgeführt werden dürfen. 

III, 3, 71 ff.: 

hinc et in Arctoas tenuis comes usque pruinas 
terribilem affatu passus visuque tyrannum 
immanemque suis, ut qui metuenda ferarum 
corda domant mersasque iubent iam sanguine tacto 
reddere ah ore mantis et nulla vivere praeda, 

Dass der Vergleich mit den Thierbändigern* zu dem vorher- 
gehenden passus nicht stimmt, liegt auf der Hand und wird durch 
den Erklärungsversuch Markland's : passus es, ut qui (id est, eodem 
modo quo Uli qui) domant metuenda corda ferarum; per quae ostendit 
Statiu^ quanta auctoritate apud Caligulam fuerit Etruscus*" nur noch 
evidenter. Dem Sinne nach einigermassen entsprechend hat daher 
Baehrens für immanemque suis vermuthet: immanem emollis, eine Con- 
jecture die freilich so weit von der Ueberlieferung abliegt, dass ihre 
Aufnahme in den Text Verwunderung erregen würde, wenn man nicht 
bei Baehrens an ein solches kritisches Interpolationsverfahren bereits 
gewöhnt wäre. Die Stelle wird durch Einschiebung eines Buchstabens 
geheilt, indem wir schreiben: immanemque suhis, d. h. du hast 
durch das geduldige Ertragen der Launen des Tyrannen es ver- 
standen, dich an ihn zu machen und ihn zu behandeln, vgl. 
Quintilian IV, 5, 5: fallendus est iudex et variis artihus subeundus 
und Statius Theb, IX, 510 : tandem precibus commota Tonantem \ 
Juno subit 

ni, 3, 9& ff. : Nachdem Statius in den vorhergehenden Versen 
ausführlich die grossen und mannigfachen kaiserlichen Einkünfte 
geschildert hat, die dem Beamten a rationibus zur Verwaltung über- 
tragen sind, geht er zur Aufzählung der Hauptposten des Ausgabe- 
budgets über mit den Worten: 

vigil iste animique sagacis \ exitus evolvit 

Dass hier eine Corruptel vorliegt, ist klar, denn abgesehen 
davon, dass exitus in der Bedeutung von Ausgaben sich nicht nach- 
weisen lässt, wird man dem in der Form sehr sorgfältigen Statius 
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nicht zutrauen y das Wort als Dactylus gebraucht zu haben. Die 
Verbesse^ng Markland' s animoque sagaci excitus ist matt und die 
von ihm angeführten Parallelstellen nicht ganz entsprechend ; 
Baelirens hat im Anschluss an die Conjectur von Salmasius et citus 
in den Text gesetzt: aes citus ^ was sicher verfehlt ist, denn es 
handelt sich hier nicht um das Geld {aes evolvere ist überhaupt eine 
kaum zulässige Verbindung), sondern um die Rechnungsposten, die 
von dem Beamten genau geprüft werden mussten, um das Gleich- 
gewicht im Budget herzustellen. Erwartet wird hier ausserdem ein 
Begriff, nicht der Schnelligkeit, sondern der grossen Sorgsamkeit 
und Genauigkeit, mit der ein so schwieriges und wichtiges Geschäft 
vollzogen werden muss, und ich stehe daher nicht an, für exitus zu 
schreiben: anxius , in dem Sinne wie es bei Quintil. XII, 11, 18 
von den calculorum anxiae sollicitudines oder im Cod. Theodos. VIII, 
5, 3 von der magna atque anxia dispositio gebraucht wird, vgl. auch 
Statins siU IH, 3, 30 und V, I, 119. 

V, 1 ist zu Ehren der verstorbenen Priscilla> der Gemalin des 
Abascantus, des Cabinetsecretärs unter Domitian verfasst. Ihren 

vollen Namen gibt uns eine stadtrömische Inschrift (Grut. 586, 4 = 

Fabretti 249, 29: 

ANTISTIA-L'FPRISCILLA | ABASCANTI | AVG'LIB | AB-EPISTVLIS | LL | D- D 

nur schade, dass dieselbe gefälscht ist. Mein durch die schlechte 
Beglaubigung derselben (Gruter hat sie ausUrsinus genommen) und die 
liier unverständlichen und schlecht disponirten letzten Zeilen erweckter 
Verdächt gegen die Echtheit derselben ist zur Gewissheit erhoben 
durch die mir freundlich gewordene Mittheilung von Henzen, dass 
dieselbe aus Ligori's Fabrik hervorgegangen und von demselben 
nach der echten Inschrift des Thallus, eines Freigelassenen des 
Abascantus (Grut. 587, 5) verfasst ist. — Die Inschrift (C. X L. 
VI, 8598) eines anderen Freigelassenen des Abascantus, mit Namen 
Lamyrus, ist im vorigen Jahrhundert an der Via Appia, wohl in 
der Nähe des Grabmals der Priscilla (Friedlaender a, O. I. S. 97) 
gefunden worden. 



Schliesslich mögen hier noch einige nachträgliche Bemerkungen 
zu den von mir im ersten Hefte dieser Zeitschrift veröffentlichten 
Beiträgen ihre Stelle finden: 

S. 101 : Betreffs der Säcularspiele des Claudius hätte die Notiz 
des Plinius {n. h, X, 5): (phoenix) allatus est in urhem Glaudiiprm- 
cipis censura, a^no urbis D CCC, et in comitio propositus^ quod actis 

18* 
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testatum est, sed quern fdlsum esse nemo dvhita/ret (vgl. Friedländer 
Sittengesch. P S. 40) Erwähnung verdient, denn unzweifelhaft ist 
dieser angebliche Phönix, das ,Symbol eines grossen Zeitkreises' 
(Ideler Handbuch I S. 184), zur Legitimirung der, Claudischen 
Säcularrechnimg nach Rom gebracht worden. 

S. 103 A. 28: An dem bei Plinius n, h. 19, 24 gegebenen 
Datum wird, wie Kiessling: Horatius (Philologische Untersuchungen, 
Heft 2, 1881, S. 120) mit Recht bemerkt, nicht zu rütteln sein, da 
es sich nach Plinius' ausdrücklicher Angabe überhaupt nicht um 
Abhaltung von Spielen (sine Ivdis), sondern um die Processe auf 
dem Forum handelt und daher der Termin a Jcalendis Äugustis, d. L 
nach Beendigung der Gerichtsferien im Juli (vgl. Plinius epp. 8, 21, 
12: Julio mensBy quo maxime Utes interquiescunt) seine Erklärung 
findet Der Tod oder wenigstens die tödtliche Erkrankung des Mar- 
cellus kann trotzdem sehr wohl im August eingetreten sein. 

S. 109 : Hr. Prof. Martin Hertz macht mich aufmerksam, dass 
K. Keil (Rhein. Museum 16, 1861 S. 290 S.) den Namen Aeficius 
Calvinus inschriftlich nachgewiesen hat. Daher wird an der Lesung 
des Codex O festzuhalten sein. 

S. 112: Demselben Gelehrten verdanke ich den Hinweis auf 
die Behandlung der Stelle bei Petron c. 38 : est tarnen sub ala^a 
et non vult sihi male durch Strelitz in Jahn's Jahrbüchern 119, 1879, 
833, der die Worte erklären will: nondum plane ac rite illum manu- 
missum" und: *er ist ja doch von den Launen seines Patrones ab- 
hängig'. Jedoch ist diese Auslegung sicher verfehlt, denn selbst ab- 
gesehen davon, dass sie sich mit den folgenden Worten et non mit 
sibi male nicht vereinigen lässt, wird C. Pompeius Diogenes aus- 
drücklich (reliquos autem collibertos eius cave contemnas) als Mitfrei- 
gelassener des Trimalchio bezeichnet, wie das auch sein Name be- 
zeugt; der Herr des Trimalchio war aber längst todt (vgl. c. 76: 
coheredem me Caesari fecit et accepi Patrimonium laticlavium), 

OTTO HIRSCHFELD. 
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(IC auf eine Verstümmlung des ersten Hemistiehium hinzudeuten. 
Ich vermuthe demgemäss (cf. Luc. ine. 13.): qtidm fastidiosum, 
[Imnc odiosam] nc vescam [veitamj vivere. Das Auge des Schreibers 
irrte durch die Doppelendnng osmn, osam verleitet von häc zu ac 
ab. Uebrigens glaube ich kaum irre zu gehen, wenn ich das Frag- 
ment in engstem Zusammenhange denke mit XXYI. 31 : 

Qiidm fastidiosum, haue odiosam ac vescam veitam vivere, 
squdlitate siimma ac scabie, siimma in erumna obrutam, 
neque inimiceis invidlosam, neque amiceis optdbilem! 
War nun hier die Erklärung des Nonius sinngemäss, so dass 
sich von ihr zu einer probablen Ergänzung des Bruchstückes gelangen 
Hess, so steht es weitaus anders um sein (183, 30.) vegrandi^ voiM 
grandi, fiir welches er einen Luciliusvers (XXVI. 24) citirt: non 
idcirco extolUtur nee veitae veigrandi datur, Sachgemäss erklärt et 
an anderer Stelle (297, 31.) extollere durch ederc^ denn von det 
Geburt des Menschen ist die Rede, die in bis hart an die Gren^® 
der Tautologie streifender Doppelwendung nach der selbstgeflllligetx» 
breiten Manier des Volksdichters bezeichnet wird. Obwohl nun iiD 
vorliegenden Verse nichts zwingt, in vegrandi den Begriff der Grösse 
zu erkennen, obwohl, sage ich, auch das Gegentheil fein und sinnig 
wäre, so dass an der richtigen etymologischen Deutung des Wortes 
festgehalten werden könnte, nichtsdestoweniger, meine ich, liegt das 
Verderbnis tiefer. Offenbar zog nämlich Nonius aus seiner Quelle 
neben der Deutung auch die ungewöhnliche Schreibung (veigr.), 
die Müller mit Recht aus handschriftlichem velgr, herstellte. 

Bedenkt man nun, dass Non. 171, 5 aus se gnatam ein Wort 
machte {signatam cf. Mercier zur Stelle), bedenkt man weiter, dass 
der Verfasser des bellum Africanum neben einer Menge anderer 
poötischer Ausdrücke und Formen^) auch einen Dativ vpn vis er- 
halten hat (cap. 69. 2), der jedenfalls nicht beispiellos in der älteren 
Litteratur war, so gewinnt die Vermuthung Boden, es sei vei grandi 
herzustellen. Jedenfalls stimmt das Fragment dann wohl zu ine. 2: 

vis est vita, vides, vis nos facere omnia cogit, 
welcher Vers selbst wieder seinen Ursprung aus dem Griechischen : 

— ßioc KaXeiTtti b\ öc ßia TropiZeiai — 
nicht verläugnen kann. 

*) Man vergleiche : tristimonia 10, infatuare 16, galeare 12, ignavüer 81 (cf. 
Luc. XVI, 4: cur tarn ignaviter hoc praesertim tempore garris; denn so, nicht 
qiuieris ist zu lesen; cf. Hör. ep. IL J. 67.), citatim 80, auci^ari 3, 68, vicesies 
97, turrüus 30, 41, trinum praesidium 88, suppetias ire 6, 25, 39, 41, 66, 68, 76 
u. s« w. 
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Noch an einer Stelle soll ferner vegrandis superlativisclie Be- 
deutung haben ; nämlich bei Cic. d. leg. agr. 11^ 34, 93: liominem 
vegrandi macie torridum. Zumpt wollte dort ue als Dittographie nach 
homine streichen. Ich mochte anders urtheilen. 

Die ganze Stelle ist vermuthlich eine Dichterreminiscenz, 

{^ yy - yj — vegrandi macie torridum) 

was um so wahrscheinlicher wird, wenn man bedenkt, dass torridus 
hier ÖTraH elpri^evov bei Cicero ist. Dazu kommt, dass die meisten 
Handschriften (E, F, A, L) statt vegr, ut gr, bieten, so dass ersteres 
allein auf Q. basirt ist. Ich fasse nun weiterhin ins Auge, dass sich 
eine Genetivform nach der fünften Declination auf e (Neue Fl. I. 387 
ff. Corssen IL 141 f ) bei Cicero d. off. III §. 98 (cf. pro Rose. Am. 45 
131 mit den Auslegern) in einem tragischen Senar erhalten hat 
(Ribbeck fr. ine. 60) : 

fide sacratae ids perpetuo fdlleret, 
so dass ich schliesslich schreiben zu dürfen meine: 

_!_ u L u _ vei grdndi made torridum 

Vei als Ablativ steht so beispielsweise Luc. XXVI, 45 (Leid 1. uel) 
ob das Fragment nicht vielleicht unserem Satiriker gehöre — denn 
derlei unwillkührliche Reminiscenzen sind gar wohl möglich — muss 
ich dahingestellt sein lassen. 

Es erübrigt noch das vepallida des Horaz, (serm. 1,2, 129), 
für welches ich allerdings entschiedene Heilung nicht finden kann. 
Bentleys we, so eng es an die Buchstaben sich anlehnt, muss abge- 
wiesen werden, da es die kräftige, asyndetische Fassung gerade an 
der entscheidendsten Stelle zerbricht; Th. Bergksi;ia — an sich wohl 
Jeicht — fordert auch an anderer Stelle Aenderung, so dass ich auch 
iiier nicht beistimmen kann. 

Das nächste wäre nun, von dem expalluit (Hör. ep. I, 3, 10) 
«ius die Stelle des Sueton (Calig. 50) zu vergleichen: Statura fuit 
eminently colore expalUdo^ corpore enormi k. t. X. Die Länge des et 
in der Hauptcäsur — Pulsa domus strepitu resonSty expallida lecto — 
"hätte nichts befremdliches neben soleät (serm. I, 5, 90) ridet (carm. 
II, 6, 14) timet (carm. II, 13, 16) desideret (Plaut, mil. IV, 6, 29) 
11. a. Die Verderbnis möchte sich dann vielleicht durch das Ein- 
dringen einer kritischen Note (ü e(c)pallida?^) erklären lassen. Soviel 
aber steht wohl fest, dass auch hier das ve wird weichen müssen. 

Ich füge einige bisher arg verkannte Verse des Lucilius an. 



) ü = Ij cf. Wattenb. Anl. p. 28. 
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Bei GeUius VII, 3, 28.*) (cf.L.MüU. XXVHII, 9) wird nach 
einem Briefe des Tullius Tiro berichtet ^ Lucilius habe die Logik 
einiger Verse des Euripides angefochten (Cresphont. frg. 459; 
Nauck.): 

el T<ip c* fjLieXXev, ibc cu cprjc, Kieiveiv ttöcic, 
XPnv Kttl cfe jii^XXeiv, ?ujc %6\oc irapriXuGev, 
Darauf antwortete Lucilius: 

hoc mim plane stuUitiae plenum^ eo consilio dtque ea 

fini facere velle aliquid^ uti nünquam id facias quod velis. 
Bis heute noch ist man — unbegreiflicher Weise — nie daraufge- 
kommen in den Worten des Gellius: at: hoc enim, inquit, plane 
cett. die Spuren der beiden Tetrameter zu finden. Nichts habe ich 
geändert, als dass ich nach plenum das von den Schreibern (oder 
Gellius?) eingefügte est tilgte (cf. meine Schrift: Der Hexameter des 
Lucilius Seit. 19 Zeil. 4. v. unt.). 

Was die metrische Gestalt der Verse betrifit, so ist das ein- 
silbige eo aus den Komikern hinlänglich bekannt und bei LüciUus 
ähnliches an einigen Stellen zu finden: XXVIHI. 60; HI, 32; XXVHI, 
5 ; ebdem XXVII, 18, met u. a. m. (cf. L. M. d. r. m. 273.) Der 
Daktylus im sechsten Fusse (daktylische Wortfüsse meidet Lucilius 
vollständig) ist selten und nur in langen Wörtern (XXVI, 42 mon- 
strificdbile , 57, despeculdssere), Eigennamen (XXVI, 35 fastidire 
Ägamemnonis, XXVII, 39 ab 'Archilocho excido^ XXIX 77 Laeliüm 
Decumüm völo\ choriambischen Wörtern (XXVI, 15 proveniünt male, 
16, dissimilis siem und unser Vers)*) gestattet. Die Verse XXVI, 
44 meo gradü remordm facit und XXVI. 60 praehihedt geniüm suum 
sind recipirte tragische Phrasen (L. M. comm. in Luc. p. 249.) 

Zwei Verse erübrigen noch. Der erstere XXVIII. 37 ist eine 
kaum probable Coniectur L. Müllers, der andere falsch überliefert; 
denn statt pereat sibi (XXVIII. 35) muss es doch wohl heissen : 

cömmovet se nüsquam neque committit, ut parcdt sibi. 
Se committere „sich wohin wagen" wie Suet. Nero 26 (se pMico 
c), Cic. Sest. 54, 116 (theatro se c.) Lucil. XXVIII, 34 (te inprobis 
c); der Commentator schreibe daher sein „Nonius deliravit*^ bei. 
Nusquam als terminus in quem wie PI. Mil. 453 (te nusquam 
mittam, womit Brix zu Capt. 169 zu vergleichen wäre ; parcat endlich 
erinnert an Ten heaut. L !• 112: 

aliquantulum tibi parce. 



^) L. MüUer citirt falsch; warum er übrigens die 16 griechischen Wörter 
der Euripidesstelle im Index p. 391 mitgerechnet hat, vermag ich nicht abzusehen. 
^) cf Plaut, mil III. 1. 108 pötis es consulere ^t tibi. 
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Die metrische Structur des ersten Hemistichium des zweiten Verses 
(Spond. Tribr. Dakt. Anap.) kehrt wieder XXVI. 3 

völuimus ca/pere änimum illorum 
(d. i. Tribr. Dakt. Anap. Spond.) ; der Anapäst quicTuti wie XXVII. 
37 in eo XXVI. 1 1 itcTuti XXVI, 35 ego mim u. a. m. (cf. Plaut. 
Trin. 3. 1. 22: nescio quid non sdtis inter eos k. t. X.) 

Ich halte also dafür; dass die beiden Verse^ die sich aus den 

Worten des Gellius ohne jede Aenderung construiren lassen, direct 

von Lucilius herrühren; at und inquit gehören dem Gellius oder 

Tiro; denn es geht kaum an^ höc für Lucilius anzunehmcD. Was 

schliesslich die Auslassung des verbum substantivum betrifft, so 

verweise ich auf L. Müllers (comm. p. 237.) einsichtige Bemerkung.^) 

Nicht viel anders steht es nun mit einem Fragmente ine. 34, 

welches bei Cicero, d. n. d. I, 23, 63 erhalten und jüngst erst von 

H. Müller-Strübing (Jahn. Jahrbb. 1878, p. 753 ff.) richtig gedeutet 

"worden ist. (Man vergleiche dazu PI. Trin. 4. 1. 13.) Hier ist der 

zweite Theil der Periode rein erhalten in den Worten, die man 

fälschlich dem Cicero zuschreibt: 

putasset 

esse deoSj tarn periurus, tarn impuru fuisset? 
Auch hier bilden die Worte — sobald man das eingeschobene, gänzlich 
unpassende aut, ®) wie billig entfernt — einen wohlklingenden Hexa- 
meter. Aber zwischen den beiden Bruchstücken muss mindestens 
ein Vers ausgefallen sein, sonst hätte der Einschub des Cicero 
keinerlei Bedeutung; ausserdem könnten die beiden Fragmente sich 
nur an einander anschliessen, wenn man — unmethodisch genug — 
filius in natus veränderte. Exempli gratia sei es mir gestattet, den 
Vers mit beliebigem Füllsel zu ergänzen: 

^ KJ V ^ u u _ Tubulus si Lucius unquam^ 
si Lupus aut Carho^ Neptimi filius [omneis 
verba dare adprime doctus, si inquam hice] putasset 
esse deoSj tarn periurus^ tarn impuru' fuisset? 
Ich reihe^ ein drittes Beispiel ine. 85 an. Bei Gellius I; 3; 19 heisst 
^B^ nach einer Stelle aus Cicero: 

hoc profecto nemo ignoravit, etiam [bei L. Müller et; woher?] 
^riusquam Theognis, quod Lucilius ait^ nasceretur. 



5) Zu XV. 1. 2; cf. Brix zu Trin. ö3ö. Im dritten Verse dieses Fragmentes 
misfällt das unerträgliche Anakolutb. Da ich nun kaum dem Lucilius Jrnis (Corss. 
II. 673, Schuch. III. 310.) zutrauen möchte, glaube ich fmm mit Synizese lesen 
zu sollen, wie cuius XXIX, 13; XXX, 48; <dub 12?). 

*) impurus^ generell: Lump; periwrus^ speciell: Windbeutel (PI. mil. L 1. 20 ; 
y, 2, 74 u. a. m); woher also aut?I 
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Erregt die Stellung des Zwischensatzes Erstaunen^ so begreift 
man sie bald, wenn man sieht, dass; 

hoc(e) profecto 
neino ignoravU, etiam prm quam (de) Theognis 
ein wohlerhaltenes Stück hexametrischer Dichtung ist. Dass die 
alten Formen Aoce, quamde sich abschliffen^ wäre auch an anderer 
Stelle begreiflich. Nasceretur, das unter keinen Umständen in den 
Hexameter zu bringen ist, scheint Ersatz des Gellius für einen 
ganzen (nach lucilianischer Manier doppelgliedrigen?) Vers zu sein^ 
der sich — wieder nur exempli causa — vielleicht so denken lässt " 

natus [et in lucem e matris bulga editus] esset. 
Ignoravit mit langer ultima in der Cäsur, wie XVII. 5 contemri/ZA 
(L. M. d. r. m. 35.) 

Gleichfalls eine ältere Form, nämlich das aus den Komikeir'^ 
bekannte em (von Müller IX, 41 aus handschriftlichem est gewonnen ^i 
über dessen syntaktische Verwendung Brix zu Plaut. Trin. 3 handel *; 
ist entstellt in etit XVI. 11. erhalten. Unter Vergleich von Teren^- 
Eun. IL 2. 6. (cf. PI. Stich. II, 2. 52.) 

em, Quo redactus sum! ömnes noti me dtque amici deserunt! 
wird an unserer Stelle wohl das kaum erklärliche quos in quo zu 
ändern sein. Producere -=r verleiten wie bei dem aut. ad. Her. I. 
3. Exclamatives ut im zweiten Theile des Verses gab schon L. 
Müller, da et = etiam für Lucilius unbeleglich ist. Ich schreibe 
daher : 

em, quo divitiae producunt! ut caput ungunt 
horridulum. 
Aehnlich steht es um XXVIII, 18, wo, wie ich glaube das 
apokopirte ne die Schreiber beirrte. Ich kann nämlich nicht glauben, 
dass Lucilius gesagt haben soll aquam intercutem in animo habere 
(cf. PI. Men 5, 4, 3.); ich glaube daher in animo als Best einer 
verstümmelten Phrase (= meministi) auffassen zu müssen, wie sie 
XXIX, 14 steht I 

habeas quoque animo^ mi ädmodum causam gravem 
fore, quae me ab ullo cönmodo dbducät tuo 
Ich möchte daher schreiben: 

aqudm te[net]in* animo habere intercutem? 
Das Subject des acc. c. inf. ist ausgelassen^), daher die Verstümm- 
lung um so leichter eintreten konnte. 

"O cf. Madv. zu Cic. d. fin. V. 11, 31 ; Schultz 1. Gr. §. 387 Anm. 4 und die 
Luciliusbeispiele: XVI, 7; XXVI, 57; XXIX, 19, und vielleicht auch XXIX, 60. 
(L, V. und M« se 8crib[8is]se.} 
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XXX, 99 wollte Müller durch possint ergänzen. Aber er seibat 
wird zugeetehen^ dass sich schlechterdings nicht einsehen liUst, 
warum gerade dieses Wort abgefallen sei. Dassu kommt, dass d^s 
unverständliche neu qui (cf, Lachm. zu ine 135) auf das ßünn- 
verwandte quire umsomehr hinweist; da es dem Satze an einem 
Objecto fehlt. Auch famulis will sich keiner Interpretation fügen. 
Alle Schwierigkeiten lösen sich; wenn man neuqui aus nequU 

(durch nequi) entstanden denkt (cf. Acc. ap. Macr. 6. 1; Lucr. 6 
855). Dann aber wäre der Vers aus XXIX nicht XXX entlehnt; 
denn er lautete: 

nequiit te ignaro fdmulü' s[e] subdücere 
Von innen her ist auch I. 10 (ap. Lact, instt. VI, 4, 3,) zu ergänzen. 
Die Besserungen im Plautustexte Capt. II, 1, 10; IV, 2, 9 u. a. m. 
zeigen den richtigen Weg; ipsum rauss in ipsü nc aufgelöst werden: 

nee si Carneaden ipsum nunc Orcu* remittat. 
Die gleiche Verderbnis vielleicht VI 4 (Serv. ad. Aen. 1 , 76) , wo 
Lachmann umstellte, Müller me interpolirte: 

_vu — <;u — u quid ipsum [nunc] facer e optes? 
Ebenfalls im Innern verstümmelt ist XXVT, 5, wo zwischen aliquid 
und aliquo ein drittes, ähnliches Wort ausfiel: 

evadat saltem äliquid [aliquando] aliquo, quod condtu sum! 
Man vergleiche damit die Ueberlieferung des Ennianischen: 

nunquam quisquam quidquam cuiquam, quod ei conveniat, neget! 

Auch III, 39 möchte ich dasselbe annehmen. Tum neben exhalas 

ist natürlich unhaltbar; aber Müllers tam ist wohl nur ein Noth- 

behelf. Vermuthlich ist die Silbe ein Ueberrest eines Adjectivs zu 

hectare. Ich möchte III, 51 mit in Betracht ziehen und schreiben: 

Symmachu' praeterea, iam tum depostu buhulcus 
eapirans animam pulmonibus aeger agebat, 
€xhala(n)s tum[ido iam] a^idos ex pectore ructus. 

^Nachdem nun in einer Reihe von Stellen wahrscheinlich geworden 
ist 9 dass Buclistabenähnlichkeit einen Ausfall im Innern mit sich 
brachte, mag es verstattet sein, an UI, 36 und ähnliehe heranzu- 
treten. Hier möchte ich schreiben 

et spatium [paruum], curando corpore honestum 

sumemus ; 
denn an anderer Stelle (ine. 54) sagt Lucilius ebenfalls parvo spatio, 
wie Lucr. V, 107 parvo tempore, Lucan. IV, 476 parva nocte, VI, 
806 parvae vitae u, a. VIII, 1, wird (wenn man absehen will von 
dem verunglückten Coartationsversuche F. L. Schmidt's d. Üb. Villi 
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p. 28) man ausgeben müssen davon, dass pemix fast ausnahmslos 
von den Füssen gebraucht wird (PI Pseud. IV, 7, 79; Mil. DI, 1, 
36; Men. V, 2, 4 und 114 u. a. m.). Lucilius wird also in der 
Schilderung seiner arnica, von der man nicht voraussetzen darf, 
sie sei 

insignis varis crurUms et pettdis 
gewesen, wohl gesagt haben: 

quod gracilast, [pedihus] pernix, quod pectore puro, 

quod ptiero similis. 
Der gleiche Anlaut führte zum Ausfall. Schwierig und eigenartig 
ist I, 32. Lachmann wie Müller erkannten zum Theile Richtigem i 
ersterer, dass dem fut. ex. im Anfange des Verses ein fut. Gni>' 
sprechen müsse, letzterer, dass der Sinn des Verses eine Drohung"^ 
sei, wie beispielsweise Capt. IV. 2. 13: 

nam, qui obstiterit, ore sistet! § hie homo pugilatum incipit. 
Aber Müllers Coniectur kann man kaum beistimmen. Denn abgc^ 
sehen von der inopportunen Umstellung und der wenig wahrschein- — 
liehen Interpolation stimmt der Vers nicht zu den Worten des Noniu9. 
Lachmann (cf. not. ad. 223.) erkannte, dass in dem Lemma hinter 
genetivo [et dativo] einzuschreiben sei, so dass von dieser Seite schon 
etwas gewonnen ist, da auch IX, 14; IX, 22, 1 hoc und XXVIII, 
16 gar ae (oe?) für ursprüngliches hoic(e) überliefert ist. 

Noch aber ist das minuendi der Handsch. unerklärt. Ich ver- 
gleiche tumendo (XXX, 41) <aus tum endo} und fühle mich an 
XVII, 3. erinnert, so dass ich hinter der verdorbenen Phrase nendo 
ferre manusu zu erkennen glaube. Damach vermuthe ich: 
porro: quaecum^ue aut quicumque, ut diximus ante, 
ohstiterit primo, hoic[e manus ho]mine endo feret rex. 
Ein Bruchstück einer lex convivalis. Der rex (dasselbe Wort ftlr 
arbiter eonvivii XXVI, 34^ und XI, 7.), statt dessen die Bücher 
res geben (Lambin. zu XXII. 2.) , verspricht eigenhändiges Ein- 
greifen, sobald ein concena die Harmonie störe und seinen Befehlen 
sich widersetze, sei's Mann oder Weib. Hoic homine (Dative auf 
e bei Luc. gebräuchlich; cf. Luc. Müll. comm. p. 367) nach den 
Pronomen in der breiten Manier der Volkssprache (Brix zu Mil. 



") Eben eine solche ist in der Ueb erlief erung XV, 7. entstellt. Müller nahm 
an primum Anstoss; aber sein jßrivom heilt d^n Vers nicht. Ich vermathe: 

te perimam cum istis insanum hominem et cerehrosum! 
(cf. Cato. ap. Fest. 217. Lucr. IV. 44, ebenda citirt; Ov. Met. VIII. 129.) 
^) Oder bezieht sich der Vers auf Eunius Iphig. frg. 10 (V.)? 

iatn dömitionem riges Atreidae parant. 
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III. 1« 170). Ich verhehle mir keineswegs, dass mein Vorschlag 
weit geht; jedenfalls aber ist er der erste Versuch; das schwierige 
Problem endgtütig zu tösen. Andere mögen darüber entscheiden, 
wie weit ich hier Richtiges erkannte« 

Unter den griechischen Wörtern bei Lucilius, an denen noch 
manches verdorben ist^°), findet sich II, 17 ein entschieden falsches. 
Nachdem nämlich durch Roth thoracia^ durch Carrio ricae gewonnen 
war, vermuthete Boeckh für das räthselhafte Anfangswort uckXujtoi 
(nOesenschuhea). Näher kam Müller; aber sein chirodyti ist mir bei 
keinem Griechen nachweisbar und der Commentar schweigt. Man 
dächte nun zunächst an x^ipibiuTOc (Herod. VIT, 61 = tunica mani- 
cata Cic. Cat. II, 10, 22, manicleata laid. Orig. 19, 22, macrochera 
Xiamprid. Alex. Sev. 33), wenn die Quantität nicht entgegen wäre, 
^s scheint daher am gerathensten, von der Lesart des Bam- 
berger und zweiten Leydner Codex (hrodeti) aus sich des Wortes 
X€ipöb€Toc bei los. Fl. d. b. I. VII, 8 zu erinnern, das in gleicher 
Bedeutung wie x^ipiöiuTÖc erscheint und — da es mannigfach ange- 
fochten wird — hier vielleicht unerwartete Bestätigung findet. Die 
Vermuthung wird einleuchtender erscheinen , wenn man Horn, tu, 
239 vergleicht: 

TTcpl bfc KVii|Lir)ci ßoeiac 
KvriiLiTbac ^aTrrdc bdb €to, tpcitttOc dXeeivuüv, 
XeipTbdc T em x^pci ßdriuv ?V€k'' k t. X, 

und bedenkt, dass das in Rede stehende Gewand (nach Arist. equ. 
879.) zur Winterszeit getragen wurde. (Anders Friedreich Real. 
242 vgl. die Ausleger zur genannten Stelle.) Ich möchte vermuthen: 

hirodeti aurati, ricae fhoracia mitrae 
Ich schliesse mit einer Stelle bei Varro L 1. VII, 47. (ine. 144). 
Dort hat L. Müller das quidem der Handschriften richtig in quei 
geändert, im Uebrigen jedoch den Vers zweideutig erklärt. Lucilius 
Vergleicht den thörichten Mann, der über unverhofilem , grossem 
Gewinn die geringe Habe, die er besitzt, zum Fenster hinauswirft, 
^nit dem Fischer, der die Gründlinge (über die Gewöhnlichkeit des 
cöbius siehe Martial XIII, 88) nicht achtet und sie aus dem Netze 
wirft, wenn ihm ein Thunfisch in den Maschen zappelt. Hin aus - 



^°) So kann ich mich beispielsweise nicht dazu zwingen, Imqpiüvet (XXIX, 
43) för richtig zu halten, da sich durchaus nicht einsehen lässt, welches der Grund 
für die Anwendung des griechischen Wortes sei. Offenbar citirte Luc. irgend 
einen Spruch {iUtid .... nöbüe) und hinter epifoni ist des Autors Name (etwa 
Epicwri? XXVIU^ 7) zu suchen* 
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werfen kaün er die Gründlmge atlerdiü'gd'; ab6r ihnen den 
Eingang verwehren nun und niiüfner. Schon der alte Lainbinus 
aber bemerkt (zu Plautus Mil. IV, 1, 80): extruditur^ qui intus 
est, excludilmr, qui volt quidem i/ntroire; sed prohihetur introitu ^*) 
und degegen spricht keine einzige Stelle in der gesammten Lati- 
nität. Ich schreibe daher: 

quei ihfno capto cöbium extrudünt foras. 

üeber die Alliteration von thyno und trudunt vergl. Lorenz zur 
Mostell. p. 49 Anm. 44 und CatuU. LXIV, 53. 

Thesea cedentem celeri cum classe tuetur. 
Wien. JOS. M. STOWASSER 



") Bei Nonius p. 291. 7 war aUerdings möglich: exigere est excludere; 
aber was von dem kenntnislosön Excerptor, gilt nicht von dem sprachgewandtesten 
Dichter seiner Zeit. 



Miscellen. 

Eine chronologische Angabe des Thulcydides. 

Die oft behandelte chronologisch wichtige Stelle des Thuky- 
dides y. 25. 3 hat neuerdings Müller Strübing nThukydideische 
Forschungen« p. 76 — 80 besprochen^ wobei er wohl schwerlich das 
Richtige getroffen; aber doch, wie man es ja bei diesem Forscher 
gewöhnt ist, eine werthvolle Anregung gegeben hat. Es gibt nämlich 
Thukydides, nachdem er V. 24 die Schilderung des zehnjährigen 
Krieges zu Ende geführt hat, in der Einleitung zum zweiten Theile 
seines Werkes zunächst an, dass nach Abschluss des Friedens- 
Ond Bundesvertrages zwischen Athen und Sparta für die Vertrags- 
schliessenden Friede war, dass aber die Korinthier allerlei Umtriebe 
iiaaehten und dass das Einvernehmen zwischen Sparta und seinen 
Bundesgenossen eine Trübung erfuhr. Darauf fährt er fort V. 25, 3 
ical ^TTi IE irt] ixkv xal bexa infivac diT^cxovTo )Lifi im t^jv ^Karepiuv 
">Cf\v CTpareOcai, ßiuGev bk, juer* dvoKiuxflc oö ßeßaiou ^ßXajTTov dXXrjXouc 
'^ä )iä\tCTa. Wie Müller Strübing bin auch ich mit Cwiklinski (Hermes 
HXII. 43 ff.) überzeugt , dass diese Worte die positive Angabe ent- 
halten: 7)Nach 6 Jahren und 10 Monaten hat ein Einfall der einen 
^JPartei in das Gebiet der anderen stattgefunden. << Ebenso ist es auch 
^fOr mich zweifellos, dass Thukydides als Ende dieses Zeitraumes 
Ikein anderes Ereignis ansehen kann^ als den VI. 105 erzählten 
Einfall der Athener in Lakonien im Sommer 414, welches Ereignis 
gleich dort als erster offener Vertragsbruch bezeichnet wird. (atTiep 
TÖc CTTOVbdc qpaveptuTara rdc rrpöc AaK€bai)Lioviouc aÖToTc ?Xucav). Da 
dieses Ereignis aber in den Sommer 414 fällt, so wären vom Abschluss 
des Friedensvertrages (Frühjahr 421) nicht 6 Jahre 10 Monate, 
wie überliefert ist, sondern 7 Jahre und einige Monate verstrichen, 
weshalb Uwiklinski mit Krüger lesen will : im dirrd f tt] Kai T^ccapac 
(b*) jLifivac. Müller Strübing, der bezüglich des terminus ad quem 
ganz mit Cwiklinski übereinstimmt, will nicht zugeben, dass der 
terminus a quo wirklich der Abschluss des Nikiasfriedens sei. Er 
meint, wenn Thukyd. sage, die Athener hätten sich enthalten einen 
Einfall in Lakonien zu machen, so könne das nur heissen, sie hätten 
sich enthalten, obgleich sie nach griechischem Völkerrechte einen 
solchen hätten machen dürfen (S. 77). Dies sei aber erst der Fall 
gewesen, nachdem die Athener, erbittert darüber, dass die Spartaner 
zur See Truppen nach Epidauros schafften, auf die lakonische Stele 
einmeisseln liessen, die Spartaner hätten den Vertrag gebrochen. 
Dies geschah im Winter 419—18 Thuk. V. 56. (p. 78). Hieher also, 
meint Müller Strübing sei der Anfang des Zeitraumes zu verlegen, 
von dem Thukydides sage, sie enthielten sich, einander ins Land 
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zu fallen. Müller-Strttbing schlägt demgemäss vor im T^ccapa äv] 
xai II |Lif]vac zu lesen, indem er vermuthet, im alten üncialcodex 
habe gestanden im A' ivt] xai ?' inrivac, der Schreiber des Urtvpus 
habe A irrthümlich für das Zeichen von b^Ka genommen, dies habe 
er aber als unmöglich erkannt, weil dann der Endpunkt des Sich- 
enthaltens bis auf das Jahr 411^ also nach der Befestigung von 
Dekeleia fiele, und habe in seiner Verlegenheit die Zahlzeichen 
umgestellt dm tl (g') ivf] Kai bdxa (b') infivac, wie es alle Hand- 
schriften bieten (S. 79). Gewiss mehr geistreich als wahrscheinlich. 
Allein dies würde uns nicht hindern zuzustimmen, wenn die sach- 
lichen Gründe überzeugend wären. Dies sind sie aber flir mich 
wenigstens nicht. Angenommen, aber nicht zugegeben , die Worte 
dTT^cxovTO )Lif) dm Tf|V dxaTdpiuv Tflv CTpareöcai könnten erst von dem 
Zeitpunkte gelten, wo die Athener sich durch Einmeisslung jener 
Erklärung auf die lakonische Stele, als offene Feinde Spartas be- 
trachten durften, ist dies auch mit den folgenden Worten der Fall, 
mit denen Thukydides den Zeitraum der 6 Jahre und 10 Monate 
charakterisiert? Kiubev bk )li€t dvoKiuxnc ou ßeßaiou fßXaTrrov dXXr|- 
Xouc Tot iLidXiCTa. Ein gegenseitiges Schädigen fand doch gewiss nicht 
erst seit dem Winter 419/18 statt. Gingen doch die Ephoren Kle- 
obulos und Xenares schon im Winter 421/20 nach Korinth, um 
dahin zu wirken, dass der Vertrag gebrochen werde (V. 36); 
schlössen doch die Spartaner im selben Winter im vollen Bewusstsein 
des Unrechtes gegen die Athener (eibörec 6ti dbiKr|couciv 'AGrivaiouc) 
das Bündnis mit den Böotern. Und dann. Wie soll der Leser , der 
die Angabe findet, es habe so und so lange gedauert^ bis sich die 
beiden Staaten einander ins Land fielen, ohne die geringste An- 
deutung des Schriftstellers auch nur ahnen, derselbe rechne diese 
Zeit von einem erst viel später erzählten Ereignisse, das durch 
gar nichts als ein Markstein bezeichnet wird. Für mich ist es un- 
denkbar. Eine werthvolle Anregung hat aber Müller Strübing doch 
gegeben, indem er die Frage nach dem terminus a quo aufwarf. 
Durch richtige Beantwortung dieser, hoffe ich die überlieferte Zeit- 
angabe befriedigend zu erklären, was doch gewiss vor allem versucht 
werden muss. Es geht nun freilich nicht an, der üeberlieferung zu 
Liebe mit Böhme als Endpunkt des Zeitraumes den, wie VI. 93 
erzählt wird, von den Lacedaemoniern geplanten Einfall in Attika 
zu betrachten. Diese Absicht hatten die Lacedaemonier schon früher 
und wurden durch die Rede des Alkibiades darin bestärkt. Dies 
geschah allerdings im Winter 415/14 also ungefähr 6 J. 10 Monate 
nach dem Abschluss des Nikiasfriedens. Allein diese Absicht 
wurde noch nicht ausgeführt^ und es dauerte mithin das Sichent- 
halten, welches damit sein Ende finden soll^ noch fort. 

Der terminus ad quem ist eben ganz ohne allen Zweifel der 
oben erwähnte Einfall der Athener in Lakonien im Sommer 414. 
Fragen wir also nach dem terminus a quo. Zu Beginn des 25. Cä- 

Eitels heisst es: »Nach dem Friedens- und Bundes vertrage , welche 
eide in dem Jahre geschlossen wurden, wo Pleistolas Ephor in 
Sparta^ Alkaios Archen in Athen war; herschte Friede. Diese 
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Erwähnimg der cirovbal und cujütjuaxCa mit nochmaliger Angabe des 
Jahres hat es den meisten als das natürlichste erscheinen lassen, 
von diesen Ereignissen an zu rechnen, und zwar gewöhnlich von 
den ciTOVbal, weil der Anfang derselben sogar bis auf den Tag an- 
gegeben ist (24 Elaphobolion unter Alkaios also Mitte April 421. 
Th. V. 19). Bei näherer Betrachtung aber ergeben sich nicht un- 
erhebliche Bedenken« Von den CTrovbai kann Thukyd. nicht gut 
gerechnet haben, da auf dieselben bald die cu|Li|Liaxia folgte , und 
von der Zwischenzeit galt doch gewiss nicht das ^HujOev b^ ^ßXa- 
TTTOV äXX/)Xouc. Von der cumiaxia zu rechnen war auch misslich , da 
nur das Jahr derselben durch den Archonten angegeben ist. Jeder 
Athener, der dem Thukyd. nachrechnen wollte ; hätte ganz gewiss 
die Methode befolgt, vor welcher der Schriftsteller V. 20, 2 aus- 
drücklich warnt, er hätte die Archonten gezählt, wobei er nach 
der Zählweise der Alten Alkaios mitgerechnet hätte. Auf diese Art 
wären ihm die 6 Jahre mit dem Archen Euphemos (417/16) also 
Juli 416 zu Ende — und der Leser hätte das Ereigniss gegen Ende 
von Arimnestos Amtsjahr gesetzt, also in den Sommer 415, wo die 
Flotte nach Sicilien fuhr. Dies hätte natürlich die verkehrtesten 
Auffassungen zur Folge gehabt. Thukyd. würde also selbst zu einer 
Rechnungsweise verleiten, vor der er warnt. Wir sind übrigens bei 
Thuk. so gewöhnt, dass er nach Sommern und Wintern rechnet, 
dass wir auch von vornherein leicht auf die Vermuthung kommen 
können; er rechne auch hier vom Beginne eines Sommers oder 
Winters. Diese Vermuthung wird mir zur Gewissheit, wenn ich den 
Schluss des 35. und den Anfang des 36. Capitels im ftlnften 
Buche aufmerksam lese. C 27 — 34 berichtet über die Ereignisse 
des Sommers 421, worauf C 35. 2. zusanmienfassend gesagt wird : 
«Diesen Sommer verkehrten übrigens Athener und Lacedaemonier 
noch mit einander, obzwar sie sich gleich nach dem Vertrage nicht 
recht trauten, weil sie sich die festen Plätze gegenseitig nicht 
herausgaben. Kai tö 6^poc toOto ttcIv dmiLiiHiai ixkv r\Qav toic 'AGn- 
vaioic Kai TTeXoTrowricioic, uTrdiTrreuov bfe dXXrjXouc euGuc iLierd rdc 
CTTOvbdc oT T€ *A0iivaioi xai o\ AaK€bai)Liövioi Kard Tf)v tuüv x^pi^v 
dXXi^Xoic oÖK diTÖbociv. Im Laufe des Capitels erzählt dann Thuk. 
bestimmter; um was es sich handelte und sagte dann: Tö jn^v ouv 
O^poc toOto fjcuxia fjv Kai fqpoboi Trap' dXXtjXouc, c. 36 ToO b' diri- 
Tcvoji^vou xcimövoc (fruxov Tdp fqpopoi jrepoi Kai oök icp iLv ai 
CTTOvbal It^vovto fipxovT€c f|bTi Kai Tivec aÖTujv Kai dvavrioi raic 
cirovbaic, damit will, glaube ich, Thuk. sagen: Diesen Sonamer 
war noch Ruhe, man verkehrte noch friedlich miteinander, diesen 
Sommer war die dvoKUJxfl noch ßdßaioc, diesen Sommer schädigten 
sie einander noch nicht, wo sie konnten. Ganz anders wird es mit 
dem Eintritte des Winters, da kommen in Sparta neue Ephoren 
ans Ruder, die den Vertrag nicht abgeschlossen haben, also keine 
Inconsequenz begehen, wenn sie gegen denselben sind, ja darunter 
sogar einige entschiedene Gegner des Vertrages, da beginnt die 
Zeit der geheimen Feindseligkeit, während officiell der Vertrag ge- 
halten wird. Durch diese zweimal hintereinander ausdrücklich be- 

WiMi. Stad« 1881. 19 
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tonte Scheidung des Sommers 421 als Zeit des Friedens von dem 
darau£folgenden Winter als Beginn der geheimen Feindseligkeit 
gibt uns Tbuk. recht deutlich zu erkennen, dass er als Anfangs- 
punkt jener 6 Jahre und 10 Monate weder die CTrovbat noch die 
cvjUjiiaxia, sondern den Beginn des darauffolgenden Winters 421/20 
betrachtete. Dann ist aber die Ueberlieferung richtig, denn & Jahre 
10 Monate nach dem Beginn des Winters 421/20 fällt dann in die 
Mitte des Sommers 414, wo eben der VI. 105 erzählte Einfall d«r 
Athener in Lakonien stattfand. 

Man wende nicht ein, dass die erwähnte Andeutung des Schrift- 
stellers zu schwach sei, um den Leser zu zeigen, er habe die 6 
Jahre und 10 Monate erst vom Winter 421/20 an zu rechnen. Ein 
aufmerksames Lesen der Capp. 25 — 34 ISsst dies als ganz natürlicb 
erscheinen. Wenn wir C. 25 lasen: Nach dem Vertrage herrschte 
Friede, so gewinnt gewiss jeder den Eindruck, derselbe habe eine 
Zeit lang gedauert. Wenn wir dann weiter hören, dass indessen 
die Korinthier wühlten, die andern Bundesgenossen mit Sparta 
uneins waren, und dass im Laufe der Zeit (irpoiövroc toO xpövou) 
auch die Athener anfingen den Spartanern zu misstrauen, so sind 
wir gewiss zu der Frage berechtigt und auch geneigt, wie lange 
der wirkliche ehrliche Friede gedauert habe. Darauf folgt die 
Angabe mit den 6 Jahren und 10 Monaten. Wir bemerken also 
auch hier schon eine Scheidung zwischen dem thatsächlichen und 
dem blos officiellen Frieden und erwarten im Folgenden zu hören, 
wann der erstero aufgehört, und der letztere angefangen. Im fol- 
genden (C. 27 — 34) erfahren wir von nichts anderem als nur von 
unterschiedlichen Gesandtschaften, Verhandlungen, Wühlereien der 
Korinther, Argeier und Böotier, dann auch von verschiedenen 
Difi'erenzen der Spartaner mit ihren Bundesgenossen. Von dem 
Verhältnis der Athener und Spartaner kein Wort. Wozu auch? 
Die waren ja, wie wir bereits gehört haben, im Frieden miteinander. 
Zum Ueberfluss wird uns dieser Umstand V. 35. 2 mit den citirten 
Worten nochmals versichert, wenn auch hinzugefügt wird, dass das 
Misstrauen der Athener sich bereits zu regen begann, was dann aus- 
führlich begründet wird. Die Spartaner versichern die Athener 
ihrer ehrlichen Absichten und setzen es nach langen Verhandlungen 
auch durch, dass die Athener ihnen in Bezug auf die Besetzung 
von Pylos ihren Wunsch erfüllen. So unterhandeln eben Staaten, 
die im vollen Frieden miteinander leben. Um aber darüber, dass 
dieser Sommer noch zu dem wirklichen Frieden zu rechnen sei, 
auch nicht den leisesten Zweifel aufkommen zu lassen, sagt es 
der Schriftsteller am Schlüsse des Capitels noch einmal ganz aus- 
drücklich, und stellt, wie wir gesehen, dem Sommer den nächsten 
Winter gegenüber, dessen Beginn so tiefgehende Veränderungen 
in dem Verhältnisse der beiden Staaten im Gefolge hatte. Kein 
Zweifel also das ?Hu)0ev bk, juer' dvoKUixnc ou ßeßaiou fßXairrov d^M*- 
Xouc Td lidXicTa begann erst mit dem Winter 421/20, und vot» jte 
an rechnet Thuk. auch seine 6 Jahre und 10 Monate, welche Zil^^ 
wie wir sehen, ganz richtig überliefert ist. •'" 

Nikolsburg im Juli 1881. Dr W. JERüSk 
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ZiKcXiOüTai und ZupaKÖcioi. 

»Es ist aber ein unnöthiger und darum auffallender Wechsel 
im Gebrauch der Namen, beziehungsweise in der anderweitigen 
Beaseichnung der Völkerschaften VI, 93, 2 und 3« (S. 56). TjZuerst 
heisst es also Kai toTc ev tx} ZiKcXiqt; kaum eine Zeile weiter werden 
dieselben auf den engeren Eigennamen oi ZupaKÖcioi beschränkt, 
ohne dass überdies einzusehen wäre, warum es nicht aÖToTc heissen 
konnte und sollte u. s. w". Diesen Worten L. Cwiklinski's legt J. N. 
Fischer in der Abhandlung über das 6. und 7. Buch des Thukydides 
im IV, Hefte der Zeitschrift f. österr. Gymn. p. 243 keine Beweis- 
kraft zu, ohne den Unterschied zwischen Sikelioten und Syraku- 
sanern in Abrede zu stellen. 

Dass es aber trotzdem mit dieser Unterscheidung überhaupt 
nicht immer genau genommen worden zu sein scheint, dass vielmehr 
bisweilen für ZiKeXiOurai ZupaKÖcioi und umgekehrt durch Synek- 
doche gesetzt wird, daftir kann ich aus Diodor einige Belegstellen 
anführen, obgleich natürlich zugegeben werden muss, dass Diodor 
an Genauigkeit des Ausdruckes nicht entfernt mit Thukydides 
verglichen werden darf. 

So heisst z. B. Dionysios XIII, 109, XIV, 2 6 tiuv ZupaKOCiiuv 
Tupavvoc, XIV, 7 dagegen 6 tOuv ZikcXiijütojv t., obwohl XIII, 114 
ausdrücklich in dem Friedens vertrage mit den Karthagern die 
Autonomie der sikeliotischen Städte festgestellt wird. XIV, 14 heisst 
Dionysios wieder 6 t. ZupaKOCiuuv t. und XIV, 18 abermals 6 t, 
ZiKeXiuüToiv T., sonst aber stets XIV, 44, 47, 100; XV, 6, 13, 15 
6 T. ZupaKOciiuv t. — Bei der Belagerung Motyes durch den Tyrannen 
heisst es ebenso einmal XIV, 50,4 ZupaKÖcioi von den Belagerungs- 
tmppen, und XIV, 51, 7 52,3 ZiKeXiujrai. Zu vergleichen wäre noch, 
dass XV, 23,5 Dionysios auch ZiKcXiac buvdcTTic genannt wird, wo 
es übrigens erklärlich ist, da er in der That Herr des grössten 
Theiles des nicht unter karthagischer Herrschaft stehenden Sici- 
liens ist. 

Wien, Juni 1881. JOSEF BASS. 

Zwei Wiener Piutarchhandschriften. 

Mit einer Collation für Bernardakis Ausgabe der Moralia 
Plutarchs beschäftigt, gebe ich über 2 Manuscripte dieses Werkes 
einige Notizen. 

Der Wiener Codex phil. gr. 129 (alt 73) war, wie aus einer 
Notiz auf dem 1. Blatte zu ersehen ist, einst Besitz des Joh. 
Sambucus; er ist, auf Pergament in Quart geschrieben, in seiner 
jetzigen Gestalt zwar ün Codex, zerfällt jedoch in 2 ganz verschiedene 
Theüe; der erste ist aus dem XIV/XV Jh. mit grünlicher Tinte 
gesehrieben und enthält Plutarchexcerpte. Auf dem ersten Blatte, 
es trägt die Signatur 244, heisst es: Ik tujv ttoXitikujv TrapaTT^X- 
jiidTU)V Toö nXouTcipxou. Ol *A0rivaToi ^iXiirTrou TpamnaTocpöpou Xa- 
ßdvTCC ^nicToXyiv u. s« w. So zählt man bi» f. 261 das mit den 

10* 
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Worten bid Kai cirdviov Kai buceupCTÖv den qpiXoc ßdßaioc schliesst 
Der zweite ungleich interessantere Theil ist aber von zwei sehr 
alten Händen geschrieben, deren erste wohl zum mindesten dem 
Ende des XI. Jh. angehört; zugleich beginnt eine neue Foliozählung. 
Wir zählen jetzt 243 Blätter, auf welchen folgende Plutarchschriften 
stehn : (die beigefügten Zahlen sind die Nummern nach der Anordnung 
im cod. Paris. 1672) 



1. de educatione puerorum (2) auf 
fol. 1 — 10 fragmentarisch; of- 
fenbar ist der erste Quaternio 
ausgefallen ; die alte Hand be- 
ginnt mit den Worten Db. p. 
7, 16 KttXöv Kaxarriv 7rapoi)Liiav 

2. de profectibusin uirtute (3) f. 10. 

3. de sera numinis uindicta (4) 
f. 23. 

4. de avdiendis poetis (6) f. 46. 

5. de cohihenda ira (9) f. 73. 

6. de curiositate (10) f. 89. 



7. de inimieorum utilitate (5) 
f. 100. 

8. de adulatore et amico{l){, 118. 

9. de se ipsum citra inuidiam 
laudando (8) f. 129. 

10. de tranquülitate animi (11) 
f. 140. 

11. de uitioso pudore (12) f. 163. 

12. de garrulitate (14) f. 174. 

13. de cupiditate diuitiarum (17) 
f. 189. 

14. de fortuna (18) f. 195. 



Schon f. 147 finden wir von der 2ten ebenfalls sehr alten 
Hand geschrieben, es war offenbar das Blatt zugrunde gegangen 
und ward von dieser Hand ersetzt. Mit f 196 Quaternio k?' hört 
die erste alte Hand ganz auf. Von der zweiten alten Hand geschrieben 
folgen : 



15. animine an corporis adfecti- 
ones sint peiores (19) f. 198. 

16. de auditione (15) f. 200. 

17. aqua an ignis uUlior (20) 
f. 215. 



18. de superstitione (21) f. 219. 

19. de amicorum mulUtudine (16) 
f. 229. 

20. de fraterno amore (13) f. 234. 



Einzelne Blätter sind ausgefallen: im II. Theile nach f. 23 
von Db. p. 663, 13 bis 664, 21 dveiXev — toTc Trapavo)Liri|Liaciv nach 
f. 29 von Db. 669, 37 bis 670, 47 Kar^ßa | Xe — iLinbeiLiiav nach f. 37. 
von Db. 673, 11 bis 679, 5 iröXiv | KTicai — okeioc 

Die Lücken, die sich bekanntlich durch den Text der Moralia 
ziehen, werden, zwar weniger häufig angezeigt: z. B. bietet die 
Handschrift Db. p. 9, 26 TeujpTÄbec, nun folgt eine grössere Ltlcke, 
dann töv auTÖv. In der Schrift de inimieorum utüitate finden sich 
mehrere Randnoten von erster Hand, die sich auf abweichende 
Lesearten beziehen. 

Es ist schon von Max Treu (zur Geschichte der Ueberlieferung 
von Plutarch's Moralia Programm des Gymn. in Waidenburg i. Schi. 
1877) p. XII auf die Thatsache hingewiesen worden, dass sich im 
Codex Riccardianus 45 dieselben Plutarchschriften 1 — 15, u. z. in 
derselben Reihenfolge vorfinden, wie in der Wiener Handschrift. 
Nun folgt im Riccardianus nach den Worten Db. 67, 51 OouKubibric 
q)Tic(v die Bemerkung von neuer Hand: )Li€Tä TrevreKaibeKa qpuXXa 
eupiiceic TÖ diTÖ|Li€V0V und eine Lücke von 21 Halbreihen ; daran schliesst 
sich dann auf dem folgenden Blatte (fol. 110) Db. 76, 25 Kupiu)- 
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TÄTttc u. s. w. Die Lücke ist nachgeholt zwischen den Worten Db. 
655, 1 TrpoTTTiXaKicGeic und eqJirici und an den betreflfenden Stellen 
ist von neuerer Hand ebenso wie vorher auf diese Vertauschung 
hingewiesen (Treu p. XII). Wie steht es nun mit der Wiener Hand- 
schrift? Folio 115, 2 schliesst mit dem Worte ©ouKubibric; es folgt 
nun ein neuer Quaternio (i?') ; Folio 116, 1 beginnt mit den Worten 
Db. 76, 4 q)Tici, jniKpov etwas tiefer steht KupioJidiac; am Rande 
steht nun neben diesem Worte ein von erster Hand beigeschriebenes 
0', das auf einen neuen Absatz hinweist, und so das obige Wort 
aufiällig macht. An Quat. i^' schliesst sich Quat. \l\ dessen letztes 
Blatt f. 131, 2 mit dem Worte Db. 655, 1 irpoTniXaKicGeic endet; 
es folgt Quat. iri'; das erste Blatt desselben f. 132, 1 beginnt mit 
q)H ÖTi Tfjv eiujGuTav Db. 67, 51; auf ui steht der Accent so, dass 
man auch ei lesen könnte. Das letzte Blatt dieses Quaternio schliesst 
mit den Worten Db. 76, 13 ?q)0ric )li€; der folgende Quat. i0' trägt 
dagegen das Wort eqpiTici (Db. 76, 4) auf fol. 140, 1 an der Spitze. 
Zugleich merkte derjenige, der das Verzeichnis am Anfange der 
Handschrift verfasste, am Rande an: deest plus quam quarta pars 
in qua est initium. Jedoch ist schon in früher Zeit die Vertauschung 
der Quatemionen bemerkt worden; am Ende von f. 115, 2 finden 
wir unter GouKubibric die Fortsetzung: qpn oti TfjV eiujGeiav von neuer 
Hand geschrieben, Worte, die aber offenbar nach dem oben gesagten 
aus fol. 132^ geschöpft sind. Es wären also die Quaternionen so 
zu setzen gewesen: le' i0' i?' it ui' k' und diese unrichtige Nume- 
rierung erklärt sich von selbst, wenn wir bedenken, dass sowohl 
Quat. i^' als auch i6' mit einem qprici beginnen. So erklärt sich 
denn in der Wiener Handschrift die Vertauschung ganz leicht ; nicht 
so im Riccardianus 45 und ich glaube, der Schluss, dass der letztere 
Codex den ersteren zum Original hatte, ist evident. 

Noch interessanter ist ein anderer Wiener Plutarchcodex. Er 
trägt die Signatur 148 (alt 72) Dieser Pergamentcodex in Quart ist 
von einer Hand im X. Jh. oder zum mindesten, wie Heinrich 
Schenkl annimmt, im Anfange des XI. Jh. geschrieben. In der Mitte 
des XVI Jh. ward er, wie aus einer Anmerkung auf f. 2, 1 zu er- 
sehen ist, von Augerus Busbeckius in Constantinopel angekauft. Er 
enthält fast vollständig die Symposiaca auf 260 (259) Blättern. 
Durch die ganze Handschrift ziehen sich grammatikalisch - ortho- 
graphische Eigenthümlichkeiten ; wir finden Schreibungen wie dTiUi- 
TCtTUJi, TToppiuTdTUJi (der Codex hat überall das i adscr.), ferner Accen- 
tuationen wie Ö)liIv, öb'^., örav, oub^)Liia, )Lif)b€v; häufig steht das Hyphhen 
f. 70, 2 cTcqpavTiTrXoKUJV 75, 1 qpiXoGepjuov qpiXöipuxpov 118, 1 cpiXößo- 

Tpuv 118, 2 IxOuoßpuiTouc 126, 1 Kparnpoqpopia Gupcoqpopia 126, 2 
XpucÖTiacTON 128, 1 dTXaÖKapTiov; Interaspiration ist regel- 
mässig in Compositis dHiTHui ucpiCTruui ; oder f. 130, 1 Db. 818, 38 
TOpi&TTice f. 126, 1 Db. 816, 26 Tipocövojadrouci ; f. 119, 2 Db. 812, 21 
dcpfibövov auch f. 116, 1 Db. 810, 23 biß (vgl. Lehrs de Arist. stud. ^ 322). 
Präpositionen verschmelzen mit dem folgenden Worte zu einem 
Ganzen. Lücken werden in grosser Zahl angezeigt; dabei scheint 
der Schreiber besonders genau verfahren zu sein. Abgesehen davon, 
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daas in erfirealicher Weiae Öfters Lücken so weit offen gelassen sind, 
dass sich die vorgeschlagenen wahrscheinlichen Ergänzungen ohne 
Zwang einfügen lassen ; finden wir nun aber auch Lücken, in denen 
der Schreiber die ausgefallenen Buchstaben durch Punkte anzeigte^ 
er wollte offenbar die Grösse der Lücke feststellen, z. B. f. 17, 1 

Db. 751, Id.. duTOic f. 38, 2 Db. 764, 9 ttöviüv Es sind 

das Eigenthümlichkeiten, die er, wie mir Prof. Bernardakis mittheilt, 
mit dem cod. Palatinus 170 gemein hat. Auch diese Handschrift 
ist durch den Ausfall von Blättern und Quaternionen entstellt So 
ist auch nach fol. 246, 2 zwischen den Worten Db. 904, 32 f|TTU) 
und 905, 8 öpKOic ein ganzer Quatemio (Xe') ausgefallen und 3 
Blätter, deren Reste man noch jetzt sehen kann, weggeschnitten. 
Im ganzen fehlen also 11 Blätter, auf denen die Probleme 6—12 
des 9. Buches standen. Diese Lücke merkte Tengnagl mit dem Worte 
defectus an: doch schon in Griechenland hatte eine (jüngere) Hand 
am Rande die Bemerkung geschrieben 

Xei TCTpabiov Xd Z!ri bk töX?' ömcG^^ e 

\\ 
cpu T. 

In der That finden wir auf den Blattresten das X^' von der- 
selben Hand angemerkt, ebenso am Schlüsse des Quat. 36 fol. 
251, 1 wo diese Hand zu dem Endworte dpücacGai die Worte des 
nächsten Blattes tujv KaXuüv hinzufügte und dann noch die Bezeichnung 
X^' nachtrug. Da nun alle bis jetzt bekannten Handschriften der 
Symposiaca dieselbe grosse Lücke aufweisen ^ und diese sich im 
Wiener Codex von selbst erklärt, müssen sie alle auf diesen als 
ihren Archetypus zurückgehen. Dies hat Döhner Quaestiones Plnt- 
archeae p. 225^) erkannt, nur gibt er ihm fortwährend die falsche 
Nummer 184, welche Döhners Excerptor Treu (vgl. auch Bursians 
Jahresb. 1877, S. 177) nicht verbesserte. So ist er denn unter 
falschem Namen in der Welt bekannt; doch dies wird ihm wohl 
nicht schaden ; wir haben in ihm ein Prüfungsmittel anderer Hand- 
schriften, namentlich des so wichtigen cod. Paris. 1672 und 1671, 
welche die durch Maximus Planudes veranstaltete Sammlung der 
Plutarchschriften repräsentieren. 

Wien. KARL WESSELY. 

Zu Joannes Philoponos Trepl tiDv biacpöpiuc tovouju^vujv. 

Die Papierhandschrift I. VI. 9 saec. XV der k. k. Studienbibliothek 
in Olmütz enthält auf fol. 157»— 159^ unter dem Titel Iwdvvou 
YpajLijLiaTiKOÖ die von P. Egenolff kürzlich veröffentlichte Schrift 
des Joannes Philoponos irepi täv biaqpöpuic tovouju^viuv in einer von 
EgenolflTs codex Havniensis etwas abweichenden Gestalt. Es fehlen 
nämlich in runder Summe hundert Artikel, die im Havniensis stehen; 



*) Dies machten mir freundlichst die Herren Prof. Carl und Heinrich Schenkl 
bekannt. 
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dagegen werden einige mitgetfaeilt, die in jener Handiohrift fehlen« 
Auch wo beide Handschriften die gleichen Schlagwörter bieten, ist 
die Erklärung des Olmützer Codex äusserst selten wörtlich gleich- 
lautend mit der des Havniensis, oft bietet sie richtigeres, b. B. 
hinsichtlich der Betonung, nicht selten auch interessante Aenderungen 
und Zusätze. Bis zum Buchstaben € ist die Betonung jedes Wortes 
mit TrepiCTrdTai, öEuverai, ßapiiverai u. s. w., die Aspiration oder das 
Fehlen derselben mit baciiverai und ipiXoOTai angegeben; von € an 
geschieht dies nur noch selten. Diese Angaben lasse ich in den im 
folgenden mitgetheilten Artikeln weg, ausser wo der Zusammenhang 
sie fordert. Ebenso sind die leichteren Fehler der Handschrift nicht 
verzeichnet. Wo der rothe Anfangsbuchstabe eines Schlagwortes 
vom Schreiber vergessen wurde, habe ich ihn in eckigen Klammern 
beigefügt. 

I. Wortreihen, die im Havniensis fehlen. 

ttTopaToc im toö ev dYopol dvöpuJTTOu, dYÖpaioc Iv iti f) dTopa 

reXeiTai tottuj 
'A6r|vaioc tö Kvipiov, 'AOrivaioc be 6 «ttö 'AGrivuJV 
dTXOVTi TÖ cxoiviov, dTXOvfi bfe auTÖ tö 7rpäT|iAa 
[djGujoc 6 dZirijLiioc TrpoTrepiCTrdTai, dOuuoc*) be TrpOTTapoHuverai 
'Avbpib f) AlTi^TTTiaKfi vficoc, dvbpuj tö pfiiiia 
ßiujv f] iLieroxri/ Biiuv tö KÜpiov 
ßoüüv f] jLieToxri/ ßoibv 6 CTaGjiiöc tojv ßoujv 
Bor|8ooc TÖ Kupiov, ßoriGöoc tö emöeTov 

ßoXjiÖC TÖ TTpOCTlYOplKÖV, ßÖXjLlOC TÖ dlTlGeTOV 
BXdCTOC TÖ KUpiOV, ßXaCTÖC tö TTpOCTlYOplKÖV 

ßpojjLioc^ r\ bucuübia, ßpojiiöc be 6 fjxoc toO rrupöc 

reveTTic®) 6 iraTrip, T^wriTfic bk i\ reviKrj 

Tovoc 6 Tevvu))Lievoc, tovöc 6 t^vvOuv 

AöXuJV TÖ Kiipiov, boXuJv x] jaeToxn 

Adqpvic TÖ Kupiov, bacpvic tö cpuTÖv, bd'ic (sie) f) iLiaxn 7rapo2\3veTai 

Alvuiv TÖ Kupiov, bivujv bi f| jLieToxri 

bÖKOc f| bÖKTicic Ktti r\ dTXÖvri, boKÖc be tö boKiov 

AoKijiiov fj TTic OpuTiac TTÖXic bid TOÖ i, boKi|ieTov be irpocriTop^- 

KÖv bid TOÖ ei 
böXixoc TÖ ocTTpiov Kai TÖ övojLia TOÖ bpöjiou, boXixöc TÖ ^m0€TOV 
AoXixn fl vficoc Ktti r\ ttöXic TTiepiac, boXixn h MCiKpd 
boXioc ö TiavoöpToc, AoXiöc tö KÜpiov 
Eibuia TÖ Kupiov, eibuia i\ ineToxn 
IE 6 dpi9)Liöc Ktti f] TTpöGecic bid toö e qiiXoö, al£ bk mi KXiveTm aiTÖc 

bia TOÖ ai bicpOoTTOu 
Eöceßuuv TÖ KÖpiov, eöceßiliv r\ ineToxn xai r\ T€ViKf| tuüv ttoXXujv 
?vocic bid TOÖ jiiKpoö ö ceicjLiöc, gviucic x] cuvdqpeia bid toö lu 

)li€t6Xou 



*) 'AGiuoc? 

^) ßpö|Lioc cod. 

•) T^vriTiic cod. — YevvfiTiic? 
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EöneiOnc to kOpiov, eöireiOfic to Mderov 

Jttci to*) XÖTUJ, direi cuvbecfioc 

JeuTVuciv dird too CcuTvufii dvccribc too TpiTou Trpocumou, Zevf- 

vOciv f| MCTOxn 
T^Xiov bia TOO I, f^Xeiov to iepdv bid biqpOÖTTOu 
"IX IOC TTÖXic bid TOO I, 'HXeioc 6 dirö töttou biqpOoTriZcTai*) 
OdXoc TO ßXdcTTijLia, OaXdc (lies OaXXöc) ö KXdboc 
ibpujLievoc Ö ibpal6}ji€.voc, ibpu^^voc ö dqpiepiüOeic 
Kpeiiüv 6 ßaciXeuujv, xpiöv alTiaTixfi to Cäov Kai bid toO i 
AeÖKOc övo|Lia f^puüoc, Xcuköc tö dmBeTov 

öpKOC fj dmopKia (sie), öpKÖc (1. öXköc) ö xaOAKUiV (?) Kai cupuiv 
TrdT€TOc fi ijiuBc, iraTCTÖc tö 7T€7n]TÖc ubuup 
TTuXaioc TÖ KÜpiov, iruXaioc 6 dirö toiv ttuXJjv 'Ep^flc 
Ö€ia Td Kp^a )Li€TOuciacTiKÖv (sie) eipTiTai, uiKÖv tö bepjixa 
XapivTi VTicibiov 'Pöbou, xctpivf)*) tö Tpifevec 
Xiiuv TÖ KÜpiov, XI wv TÖ önXuKÖv, Kai XToc TÖ dGVlKÖV 
Xeiöc 6 cpiüXeöc') 

IL Wortreihen, die in der Olmützer Handschrift 
wesentlich anders oder richtiger erklärt sind. 

AtAtoc (sie) TÖ Kupiov (uiöc b'fjv AuXibiou), dTITÖc 6 GaujuacTÖc 
ßaciXeia r\ ßaciXicca Kai tö KÜpiov, ßaciXeia be f) dgia 
bela^ievT] r\ juctoxh, beHa^evf) be f\ bexo^i^VT] töv uctöv 
bivoc TÖ TTOTripiov Kai f| öpxncic, beivöc be 6 diriT/ibeioc Kai 6 

ckXtipöc 
'Eirdpxcia tö Kupiov bid too ei, dirapxia f| TOiroOecia bid toO i 
*HpdKXeiov TÖ Kupiov, 'HpaKXeiov tö kttitiköv 
"Hpaioc TÖ Kijpiov, *Hpaioc 6 vaöc Tflc "Hpac 
KdXoc ö cxoTvoc, X^TCTai be Kai tö HuXov, eH oij Kai KaXoiröbiov 

6 HuXivoc TTOuc, KaXöc bk tö dmGeTov 

KoOplKOC TÖ djLlTTOpeioV, KOUpiKÖC TÖ HuXlVOV CKeOoC, KoUplKOC TTÖXlC 

KiXiKiac 

KÖplüVOC TÖ öpoc, KOpiUVÖC 6 dTKlUV 

KÜpTOc TÖ dXieuTiKÖv TiX^TJ^a, KupTÖc TÖ dmöeTov 

Kfipoc 6 TTOTajLiöc, Kripöc ö Ik jli^Xitoc 

AeuKTi vfjcoc Tfjc Muciac Kai KiujLiri 'Apaßiac Kai eiboc b^vbpou, XeuKf) 

TÖ drriöeTOV 
Xujßoc®) drrl toO öcirpiou, Xiwßöc ö ßeßXrm^voc 
vü^cpioc 6 vu|LicpiKÖc iracTÖc, vujiicpioc 6 veuüCTi vujiiqpeuöiLievoc 
NujLiqpaiov iröXic Xeppovricou, vujLicpaiov tö twv vujicpujv 

ÖXOC TÖ ^TTlöeTOV, ÖXÖC TÖ ßdjLljLia TflC CTlTTiaC®) 



"*) tOö cod. 

^) Die Abkürzung des cod. könnte auch bicpOÖYTOu heissen; dann hätte der 
Schreiber biä ausgelassen. 

^) Das i ist von erster Hand über ein ursprüngliches x] geschrieben. 
') Das Gegenstück fehlt; vgl jedoch den vorletzten Artikel unter II. 
«) Xoß6c? 
^) curiae cod. 
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ö c f| OTTOcrdGjiTi ToO TAXaxToc, 8 p o c id irpoctiTopiKÖv Kai 6 ^i^Tac 

XiOoc 
jioc 6 Xi|Lif]V, öpjLiöc 6 TTCpiTpdxnXoc KÖcjioc, a oij Ktti Öp^iCKOC 
«pGeVlKTl KUpiOV. TttUTlJ CUYT€VÖ|Ll€VOC 6 *QK€avöc T^vv^ Eöpdi7n]v 

Tf|V GpäKtt*"). TTttpGeviKfi f) TrapG^voc 
ipuj TO TixpiucKiu, TreipÄ to ireTpav Xa^ßdvuü 

TOC TO CUjLlTTÖClOV, TTOTOC TO Triv6)Ll€V0V 

UJTOC €7Tl TttHeUÜC, TTpUüTÖC 6 ei^apjLl^VOC 6 UTTOTTeTTTUÜKUiC 

fiov TO cpoßepöv, Ktti piTiov TO fnfoc, xai PrJYiov övo)Lia tottou, 
kqI prJTiov TO ß€ßajLi)Li€VOV \|LidTiov, ii ov kcCx ßriTeic o\ ßaqpeic 
TilXoc TO Kupiov Km 6 vdpKicoc, ciTriXoc bk 6 ciuü7n]X6c 

UJTTOC ÖpVeOV, CK07TÖC 6 UlJITlXdc TÖTTOC 

aqpiiXri tcktovikov ckeOoc, CTacpuXf] f| Kiovic Kai 6 Kapiroc 

:paT€ia to dHiuj)Lia dird toO CTpoTCuiu, CTpaTid bk to ttoXciliiköv 

öjl^oc elboc TraiTviou Tpexoinevov, Tpoxoc 6 kukXoc ö kuXiö^cvoc 

pdc 6 TupoTTiiXric, Tupac iroTaiLiöc dpjiieviac ^^) 

»Xujv 6 irapd^^ Tr|v 'AcppoöiTiiv Geoc, Tuxibv f\ MCToxn 

peia f| (ibpeucic dird toO ubpeiiiw p/maTOC, ubpia to dTfciov bid 

TOO I 

)poc TO KaT Itoq bibo^xevov t^Xoc, qpopöc 6 cöcpopoc aveinoc 6 

dTTiTifibeioc 
|ibc 6 dvrip, cpOüc r\ auTrj 

a TO eGviKOV bid toO i, x^id f] KaTdbucic too öcpeuüc bid bicpGoTfou 
jXoc to Kupiov övo^id Tivoc ^Topoc, xwiXoc to drnGcTov 

Das hier nach der Olmützer Handschrift gegebene, wesentlich 
le Material zur oben angeführten Schrift des Pbiloponos beweist 
lachst, dass E. Abel vollkommen im Rechte war^ wenn er in 
aer Recension von Egenolfifs Ausgabe^) die handschriftliche 
ondlage derselben als eine durchaus ungenügende bezeichnete, 
DCF; dass bei einer neuen, auf Grund sämmtlicher Handschriften 
veranstaltenden Ausgabe des Schriftchens , welche wünschens- 
rt ist, der codex Olomucensis nicht in letzter Linie in Betracht 
mmen wird. 

Graz. M. PETSCHENIG. 

Zum argumentum dKpöcrixov der Captivi. 

Die sprachlichen und metrischen Sonderbarkeiten dieses Argu- 
ntum lösen sich auf die einfachste Weise, wenn man bedenkt, 
}B der Versifex vollständig vom Prologe und der ersten Scene 
läufig ist. 

U^leich der Hiatus im ersten Verse, zu dessen Beseitigung 
.nches versucht wurde (Ritschi, N. PI. Exe. L p. 123; C. F. W. 
Liier, PL Pros. p. 696 f.), was aller Probabilität entbehrt, entföllt, 



'") EÖptÜTTTlV Kttl GpCJlKTlV? 

") ZapimaTiac? 

") irepl? 

*«) Vgl. Zeitschr. f. Ost Gymn. 1881, S. 179—181. 
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sobald man picgna (als unsinniges Gloss^m für Älide) entfernt Dann 
erst gewinnt auch v. 3 das Äleos seine Bedeutung; denn nicht in 
irgend einer beliebigen Schlacht, sondern in Alis muss Philopolemas 
gefangen sein, damit sein Vater Äker kaufe. 

Unser Vers ist abgeschrieben aus I, 1, 26 f. Man vergleiche: 

captüst in [Älide] Hegionis filius. 
mit : 

nam AetöUa haec est, ille captust in Alide^) 

Philopölemus, huius Hegionis filius 

Die Elision in der Caesur wie arg. trin. 1 : 

Thensdurum dam apstrusum dbiens peregre Chdrmides. 
Wie aber hier das sinngemässe Älide durch ein ungeschicktes pugna 
verdrängt wurde, so ist alium im zweiten Verse aus ali/rum ver- 
dorben (Brix zu prol. 8.); denn der Verfasser des Argumentes 
stoppelte diesen Vers aus pr. 8 f. zusammen. 

arg. 2. altrüm quadrimum fügiens servos vendidit, 
prol. 8 f altrüm quadrimum püerum servos sürpuit 

eumque hinc profugiens vendidit in Älide. 
Darnach dürfte auch arg. v. 9 zu bessern sein: 
indicio quoius dltrum agnoscit filium. 
Arg. V. 3. vergleicht sich mit prol. 25; I.^ 1, 32. 

pater captivos conmercatur Äleos. 
coepit captivos conmercari hie Äleos. 
homines captivos conmercatur si queat , . . 
Bei so bewandten Umständen wird es auch angezeigt sein, den v. 
4 mit Müller (a. a. O. 697.) durch domum zu ergänzen nach v. 34 
des Prologs. 

Von sonstigen Anklängen notire ich arg. 6 = prol. 37; ai^. 
7 =• prol. 36 ; dann amissum a. 5 neben amiserit pr. 21 ; a. 8 reduxit 
und pr. 43 redu^em; fugitivom a. 8 und pr. 17 fugitivos. Ueber 
den siebenten Vera wage ich nicht, etwas zu Tcrmuthen. 

Wien. JOS. M. STOWASSER. 

Der Intercalar bei Catullus. 

L 

Die Wiederholung desselben Verses innerhalb eiuQS rhythmischen 
Ganzen ist wohl so alt wie die Poesie selbst; ja die Wirkung 
einer solchen Repetition auf das Ohr und durch das Ohr auf den 
Verstand ist so unmittelbar ^ dass gerade ihr die Verwendung des 
Intercalars in religiösen Gesängen und in Volksliedern zugeschrieben 
werden kann. Wenn nun ein Dichter wie Catullus den Intercalar 
mehrfach mit Glück angewendet hat, so liegt darin ein Beweis, dass 
die ursprüngliche Kraft des Kehrverses an Wirksamkeit nichts ein- 
gebüsst hat, als derselbe auch über die Grenzen des volksthümlichen 



^) Stand hier etwa indu, an dessen Schlusssilbe sich die Comiptiil ptbgna 
leicht ainlehnt? 
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Gesanges hinaus in der Kunstlyrik Eingang fand. Jedoch wie sehr 
auch der Intercalar in rhythmischer Hinsicht von evidenter, unleug- 
barer Wirkung ist, so sind wir doch über Absicht, Gliederung und 
Abfolge desselben, wenn wir uns auf Catull beschränken, meist 
dürftig orientiii;, zumal die Beschaffenheit der Handschriften gerade 
in dieser Rücksicht bekanntlich keine sichere und verlässliche 
Gewähr zu bieten vermag. Obgleich gelegentlich Goebbel, Peiper 
u. a. CatulFs Gedichte auf den Kehrvers prüften, war doch unser 
Dichter nicht eigentlicher Zweck der Untersuchung, sondern meist 
war es ein beiläufiger Excurs, der durch die Aehnlichkeit der 
Untersuchungsmaterie geboten war. Der nachstehende Versuch soll 
sich mit all' den Stellen beschäftigen, wo Catull den Intercalar ver- 
wendet hat, um aus der Verwerthung der gewonnenen Resultate 
eine Directive zu gewinnen, wie an kritisch controverse Stellen die 
bessernde Hand angelegt werden könnte. 

Die geringste Versanzahl, welche bei Catull durch den Inter- 
calar abgeschlossen wird, bietet das LH. Gedicht. In archilochischen 
Trimetem spricht der Dichter seinen Ekel aus über die Fäulnis 
und Versumpfung im römischen Staatswesen, wo ein Nonius Asprenas 
zu curulischen Ehren gelangen und ein Publius Vatinius durch 
Caesar's Verwendung Consul werden konnte. Doch hören wir den 
Dichter selbst: 

Quid est, Gatulle? quid moraris emori?^ 

Sella in euruli struma Nonius sedet, 

Per consulatum peiera^t Vatinius: 

Quid estj Gatulle? quid moraris emori? 
Die Anlage dieses Gedichtes lässt sich mit dem Gange eines mathe- 
matischen Beweises vergleichen: An die Spitze tritt, als These, die 
unmuthsvolle Frage des Dichters, ob denn jetzt noch das Leben 
begehrenswerth sei; darauf folgt in zwei Zeilen die Charakteristik 
der Zeitverhältnisse, und daraus ergibt sich als Schlussatz der 
mit der These gleichlautende unmuthsvolle Ausruf des Dichters: 
Q^id est^ Gatulle? quid moraris emori? 

Der Refrain ist in diesen vier Verszeilen nach zwei Seiten 
bemerkenswerth : 1. wegen des Inhalts, indem gerade der Intercalar 
den Hauptgedanken des Gedichtes entnält, zu dessen lUu- 
strirung die übrigen Verszeilen eingeschaltet sind, und 2. wegen der 
Stellung, insoferne nämlich das Gedicht mit demselben Verse beginnt 
und schliesst. 

In derselben Weise hat Catull den Intercalar noch in drei Ge- 
dichten verwendet: XVI, XXXVI, LVII. Die Hendekasyllaben 
des XVI. Gedichtes, das vierzehn Zeilen enthält, sind eingeleitet 
und geschlossen durch den pathetischen Drohvers : PaediccAo ego 
vos et inrumabo. Im XXXVI. Liede schildert der Dichter in launiger 
Weise das Opfer, welches Lesbia für den Fall der Versöhnung mit 
ihm der Venus und dem Cupido zu bringen versprochen hatte, 
nämlich die Annalen des Volusius den Flammen zu weihen. Catull 
hat sich nun mit der Geliebten wieder vereint, das Gelübde muss 
also erftlUt werden und kann es um so leichter, da an Volusius' 
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AnDalen nichts verloren geht — denn Annales Volusi, cacata charta. 
Dies ist der erste und letzte (20.) Vers des launigen Gedichtes. In 
dem dritten der angefahrten Lieder — LVII — beginnt und schliesst 
der sarkastische Gedanke Pulcre convenit improhis cinaedis die 
Gedankenreihe. Die umschlossenen acht Verszeilen beweisen im 
Detail die Harmonie zwischen Caesar und dem Formianer Mamurra^ 
welche von dem Dichter als improhi cinaedi charakterisirt werden. 
In den bisher angeführten Liedern war der Intercalar an den 
markantesten Stellen des Versganzen, Anfang und Schluss, verwendet» 
Catull blieb jedoch bei dieser Beschränkung nicht stehen, sondern 
hat manchmal einen oder zwei Kebrverse entweder in vollkomme 
übereinstimmender wörtlichen Fassung oder mit geringe] 
Variante des Gedankens angewendet. So besteht das VIII. Ge 



dicht aus 19 hipponakteischen Trimetern und wird dem Gedanke 
nach gerade durcn den Intercalar in zwei Abschnitte getheilt. Es ha€^ 
zum Gegenstande die TienergieloseEntschlossenheitt^des liebeskrankeii» 
Dichters, der sich selbst wegen der glücklichen Vergangenheit im 
3. Verse preist: Fulsere quondam candidi tibi soles. Hierauf folgt 
eine kurze Charakteristik jener seligen Liebeszeit, und Catull füg^ 
gleichsam als Schlussatz den obigen Vers mit geringer Aenderung 
hinzu: Fulsere vere candidi tibi soles — V. 8, 

Diese Variante gestattet wohl den berechtigten Schluss auf die 
künstlerische Freiheit des Dichters, dass er den Formalismus 
der Figur dem Gedanken dienstbar machte. Von dem In- 
tercalar — V. 8 — ab hebt der zweite Abschnitt des Gedichtes 
an. Nach einer kurzen Charakteristik des gestörten Glückes ruft 
sich der Dichter selbst zu: Sed obstinata mente perfer, obdura — 
V. 11 — und diesen Gedanken nimmt der das ganze Gedicht schliessende 
Vers wieder auf: Ät tu, CatuUe, destinatus obdura. Hält man an der 
Zweitheilung des Ganzen fest, V. 1 — 8, V. 9 — 19, so ergibt sich 
noch die svmmetrische Stellung beider Intercalare -— denn auch 
V. 19 ist wohl eine logische, wenn auch nicht wörtlich getreue Wieder- 
holung des V. 11 — beide Kehrverse stehen nämlich im dritten 
Verse ihres Abschnittes, V. 3 und 11, und beide beschliessen ihren 
Abschnitt. 

Eine geringe Variante im Intercalar enthält ausserdem noch 
carro. XXI V, Vers 5 und 8. 

Seit Lachmann hat der Zusammenhang und der Intercalar des 
XXIX. Gedichtes, das, ein echter Sprössling jambischer Poesie, an 
Caesar adressirt ist, die Kritik vielfach beschäftigt. Der Tieinzige 
Imperatort^ wird von dem kecken Dichter auf das Treiben seines 
Mamurra aufmerksam gemacht. Ein Intercalar steht in diesem Liede 
unbezweifelt fest, nämlich: Cinaede Romule, hoc videbis et feres? — 
V. 5 und 9. — Das erstemal beschliesst dieser Vers die Erwähnung 
von Mamurra's unermesslichem Reichthum, das zweitemal geht ihm 
die Schilderung des üppigen Privatlebens des beneideten Günstlings 
voran, so dass demnach diesem Dualismus der Gedanken sich ganz 
treflflich der Kehrvers in Form einer unwilligen Frage anschliesst. 
Ja der Intercalar ist hier seinem Wesen nach so glücklich gewählt, 
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dass sich leicht aus dem ganzen Gedichte nach Jahn's Vorgange 
zwei Lieder abtrennen Hessen , deren ersteres mit dem 10. Verse 
enden würde. Ausser diesem Intercalar bietet dasselbe Gedicht noch 
einen Kehrvers, bezüglich dessen jedoch eine kritische Contro verse 
besteht — 56 und 10 — und hier ist die Frage noch dadurch inter- 
essant, weil sich dieser letztere Refrain unmittelbar an den ersteren 
anschliessen würde, so dass ein Intercalarenpaar entstünde. 
Quis hoc potest videre^ quis potest pati, Nisi impmictis et vorax et 
aleo — so beginnt der Dichter sein Xenion, und nachdem er von 
Mamurra's Schätzen gesprochen, apostrophirt er den Caesar mit den 
Worten: Cinaede Bomule, hoc videhis et feres? — V, 5. — Hinter 
diesem Verse setzte gegen die handschriftliche Autorität die Aldina 
vom Jahre 1502 den Vers Es impudicus et vorax et aleo ein, wo- 
durch einerseits auf den citirten zweiten Vers angespielt und zu- 
gleich andrerseits eine wortgetreue Wiederholung im 10. Verse 
gewonnen würde. 

Hier entscheidet nach meinem Gefühl der Parallelismus der 
Glieder. Fassen wir zunächst die Verse 1 und 2 mit den Versen 
9 und 10 zusammen, so finden wir, dass der allgemeinen Frage: 
Quis hoc potest videre, quis potest pati — V. 1 — die specielle: 
Cinaede Bomule, hoc videhis et feres? — V. 9 — dem Gedanken 
nach parallel gesetzt ist; das gleiche Verhältnis besteht zwischen 
dem generalisierenden Nisi impudicus et vorax et aleo der 2. Zeile 
und dem specialisierten Urtheil Es impudicus et vorax et aleo im 10. 
Verse, hier überdies noch in fast wörtlicher Wiederholung. Wenn 
nun innerhalb dieser Versreihen, welche in handschriftlicher Hinsicht 
völlig sicher sind, die gleiche specialisierende Frage Cinaede Romule, 
Jioc videhis et feres? den 5. Vers bildet, ohne dass die Codices das 
specialisierte Urtheil: Es impudicus et vorax , . . bieten, so ist 
diese Auslassung um so aufiälliger, weil ohne diesen gewissermassen 
abschliessenden Vers der Uebergang von der 5. Zeile zu der fol- 
genden vEt nie nunc superhus et super fluus unvermittelt und deshalb 
anstössig wäre. Wenn demnach das Cinaede Bomule . . . wirklich 
auch im 5. Verse an seiner logisch berechtigten Stelle steht, so 
muss auch der das meritorische des Fragesatzes constatierende und 
begründende Schlussatz Es impudicus . . • hinter 5 eingeschaltet 
werden. Gerade dieser innige Zusammenhang scheint mir so bedeut- 
sam, dass ich L. Mueller nicht beistimmen kann, der p. XVII seiner 
Ausgabe bemerkt, es müsse entweder der 2. Intercalar Es impu- 
dicus ... an beiden Stellen stehen oder nicht — sondern ich 
meine vielmehr, dass man eher Cinasde Bomule ... in der 5. Zeile 
vermissen könnte, ohne dem Gedankengange störend zu begegnen, 
als durch den Ausfall von öh zugleich den handschriftlich beglau- 
bigten 10. Vers. Der doppelte Intercalar in diesem Gedichte ist 
schliesslich durch ein analoges Beispiel in dem XLII. Liede ge- 
schützt — V. 11 = 19, 12 = 20, also ebenfalls in unmittelbarer 
Abfolge. Diese letztere Stelle ist überdies dadurch bemerkenswerth, 
dass die Verse 11 und 12 mit 19 und 20 ein Palindrom bilden, 
nämlich Moecha putida, redde codicillos und Bedde, putida moecha, 
codiciUos. 
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Ausserdem erstreckt sich derlütercalar noch auf swei unmittelbar 
auf einander folgende Verszcilen in dem XLV. Gedichte u, zw. V 9 
= 17, 10 = 18- 

In den bisherangeführten Stellen war der logische Zusammenhang 
durch die geringe Anzahl der Verse leicht übersehbar, so dass 
Auge und Ohr sich gegenseitig, was den Intercalar anlangt, unter- 
stützen können. Bevor wir jedoch an die Prüfung der umfang- 
reicheren Gedichte gehen, die Kehrverse enthalten, möge die Be- 
merkung noch Raum finden, dass in zwei von einandergetrennten 
Liedern gewisse Verse wiederholt sind, nämlich in LXVIUa und &. 
Seit Ramler wird das LXVIIL Gedicht fast durchwegs in zwei 
Einzellieder getrennt trotz der Autorität des Veronensis, und zwar 
schliesst das eine, LXVlIIa bezeichnet, mit dem 40. Verse, das 
zweite, LXVIIIfe, enthält, die handschriftlich beglaubigte Lücke eines 
Verses mitgezählt, 120 Zeilen. Ohne auf die Frage der Einheit des 
Ganzen näher einzugehen, will ich nur bemerken, dass durch die Bezug- 
nahme Catull's auf den Tod seines Bruders und auf die durch diesen 
Trauerfall hervorgerufene Störung des Familienglückes für a und h 
ein gleich wirksames Leitmotiv gegeben war. Es wiederholen sich 
nämlich aus a die Verse 22, 23, 24 vollkommen wortgetreu in 6 
in den Versen 54, 55, 56 in ununterbrochener Abfolge (oder nach 
der Verszahl der Handschriften 22 — 24 = 94 — 96). Dass sich die 
Repetition an diesen Stellen auf drei Verszeilen in ununterbrochener 
Abfolge erstreckt, könnte, ohne weitere Rücksicht auf den Inhalt, 
die Annahme der Einheit des Gedichtes wohl einigermassen unter- 
stützen; allein es kommt ein Umstand hinzu, der entschieden die 
Trennung der beiden Theile verlangt. In dem 20. Verse von a lesen 
wir: Ahstulit; misero f rater adempte mihi^ im 52. V. von b (92 
der Handsch.) Attulit; ei misero frater adempte mihi. Wenn man 
auch von dem begrifflichen Gegensatze des ersten Wortfusses dieser 
Verse absieht, so wäre es doch auffällig, wenn für den Fall der 
Einheit des Gedichtes die wortgetreue Wiederholung von fünf Vers- 
flissen durch eine einzige in Wort und Gedanken verschiedene 
Zeile von den drei folgenden, vollständig gleichen Versen getrennt 
wäre — nämlich 20 = 52, 21 und 53 sind verschieden, und daran 
schliessen sich an 22 — 24 = 54 — 56. Diese Scheidung der Intercalare 
wäre für den Rahmen eines Gedichtes um so befremdender, da 
CatuU, bewusste Absichtlichkeit vorausgesetzt, jene beiden verschie- 
denen Verse ohne Störung des Gedankenganges hätte aus- 
lassen können. Nehmen wir aber statt des einen Gedichtes zwei 
von einander getrennte Lieder an, so ist jener Zwischenvers in b 
nicht aufiällig und zugleich die Wiederholung der übrigen Zeilen 
eine Reminiscenz an a, welche sich aus der stofSichen Aehnlichkeit 
beider Gedichte ebenso wohl sattsam erklären lässt, wie Decoctoris 
amica Formiani in XLI, 4 und in XLIII, 5. 

Wien. C. ZIWSA. 
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Zo Propertios R 21, 11 f. 

Colchida sic hospes quondam decepit lason : 
Electa est tenuis namque Creusa toro. 

So lautet die Stelle in der Ausgabe von Bslirens (Lips. 1880), 
ie nähere Begründung findet sich in den Miscell. crit. (Groning. 1878.) 
. 91. Ueberliefert ist Eiecta est tenuis (so in O, während g tenuit 
ietet) namque Creusa domo (für domo findet sich in g die L. A. 
omum), Bährens legt ein besonderes Gewicht auf die Variante 
m^nis („die schmächtige Creusa") und bringt dies in Gegensatz zur 
grandis Colchis^^ die aber das beigefügte Epitheton hier gar nicht 
rfaält, während andererseits betrefils Creusa Bährens selbst zugeben 
[luss: de Creusae gracilitate nihil habeo cognitum. Es wird nun 
enem Worte zu Liebe mit Broukhusius und Santenius zunächst 
iecta in electa geändert und, da sich dies mit domo, welches als 
)ativ gefasst werden müsste, nicht verbinden lässt, für letzteres ver- 
Quthet toro, Dass die zweite Aenderung paläographisch sich nicht 
)eBonders empfiehlt, bleibt unberücksichtigt, wie denn Bährens für 
lie Reconstruction der an die Versenden fallenden Worte überhaupt, 
vohl mit gewissem Rechte, eine grössere Freiheit in Anspruch nimmt. 
\ber ist denn in tenuis wirklich so unbestritten die echte Hand 
ies Dichters zu erkennen, dass diesem einen Worte zu Liebe an 
zwei ebenso gut beglaubigten (eiecta und domo) in solcher Weise 
gerüttelt werden dürfte? ich glaube, eine allen Anforderungen ge- 
Qügende Fassung lässt sich gewinnen, wenn man, wie bisher geschehen, 
mit g tenuit liest, für domo aber mit Anftigung eines einzigen Buch- 
stabens schreibt domos^ so dass die ganze Stelle lautet: Eiecta est, 
■ennit namque Creusa do mos. Nachdem domos in domo verderbt 
vaVj glaubte ein gedankenloser Abschreiber durch die Aenderung 
enuis eine wenigstens grammatisch mögliche Construction herstellen 
u sollen. Möglich auch, dass die Corruptel in umgekehrter Weise 
*Iatz gegriffen hat. Der asyndetische Anschluss kann hier ebenso 
reuig auffallen wie in V. 13 f. 

Sic a Dulichio iuvene est elusa Calypso : 
Vidit amatorem pandere vela suum, 
^r den Plural domos, sogar an der gleichen Versstelle, ist zu ver- 
leicben I 6, 4 (nach der üeberlieferung), III 11, 12. IV 11, 40. 

Schliesslich sei eine Parallelstelle aus Eurip. Andrem. 155 f. 

.ngeführt, wo Hermione zu Andromache sagt: 
cu b* oöca bouXri xai bopuKiriToc t^Wj 
böjLiouc KaracxeTv dKßaXoOc* fjjLiäc G^Xeic, 

emer V. 34 f. aörf) hk (seil. Andromache) vaieiv oIkov dvx' 

xOTfjc 0ÄUJ TÖvö*, dxßaXoöca X^KXpa rdKCivric ßiqt, 

and 198: oIkov Kaxacxeiv töv cöv dvxi coO G^Xu). 

Durch die angeführten Stellen scheinen mir die drei Worte, die 

nach der Schreibung von Bährens eliminiert würden: eiecta-tenuit- 

domos vollkommen gesichert. 

WIEN, R. BITSCHOFSKY. 
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Zur lateinischen Antlioiogie. 

Aus dem Cod. Par. 13026 (Sang. 1188) s. IX— X hat die Antho- 
logie die Gedichte 717 und 718 (bei Riese) geschöpft. Unmittelbar 
vorher gehen in derselben Handschrift mit einigen Abweichungen 
folgende Gedichte der Anthologie: Fol. 75*^ Explicit liber prudentii 
metrice artis feliciter dö gratias amen | Tytiron ac segetes cecini maro 
arma uirumq; mantua me genuit partinope sepelit = Nr. 507 bei 
RiesC; dann ohne Unterbrechung durch Aufschriften Nr. 508 Uirgl, 
frigis; 509 qua, cabris, ac, humu; 510 uirgilius; 511 partinope; 512 
ac; 513 presit acerua; 514 musa aroneo; 515; 516 uirgilio, carmina; 



517 discrisi ; 518 cui m^ folgt unmittelbar Nr. 555 tytirus, latin^, fert 

3ue eos; partinope; 556, 2 prim/^ odas, 3 hie transit, seneidisy 4 Nom- 
atü; 557; 1 finxi 2 agricole dann gleich Nr. 717. 

Nr. 718 V. 2 ist in der Hds. am Schlüsse eine Lücke. Die 
Herausgeber ergänzen cursu oder flexu oder motu in dem Zusammen- 
hange: Oceane o placido conplectms omnia cursu (R), ich ftlge zu 
den gegebenen Vorschlägen: gyro mit Rücksicht auf eine ähnliche 
Stelle bei dem spätlateinischen Dichter Sedulius C. p. H 57 . . 
aeterno conplectens omnia gyro^ womit sich pladto *) besser verbinden 
würde; vgl. auch dazu V. 8 immense cingere nexu. 

V. 5 desselben Gedichtes gibt die Hds. tenef , V. 6 Teptant, 
woraus Buecheler te potant, Riese te captant hergestellt hat Im 
engsten Anschluss an die Ueberlieferung proponiere ich: Te temptant 
(vgl. oben nomdatu = non emendatum), ein Ausdruck (nubes temp- 
tant), der mit Rücksicht auf den personificierten Oceanus dem 
Zusammenhang entsprechend ist 

Dieselbe Hds. enthält f. 84'' das Gedicht 641 (R) ohne Ueber- 
Bchrift. V. 12 dieses Gedichtes bietet der Cod. Par. extrem, die 
Herausgeber haben extremi {Cerberus extremi suprema est meta 
laboris). Sollte nicht extractus (aus extract) vorzuziehen sein nach 
V. 12 des analogen Gedichtes 627: Undecimo extracttAS uidit noua 
Cerberus astra? 

F. 84^ derselben Hds. wird das Gedicht 645 (R) gelesen; an 
dieses schliessen sich Nr. 392 und 393, alle ohne Uebersohrift und 
Unterschrift, im unmittelbaren Anschluss an die Fabeln des Avianus. 
Dieselbe Aufeinanderfolge in der Ueberlieferung zeifft der Cod. 
Voss. Q. 86 (cf. Riese zu 392 und praef. p. XXXVHQ. Da Riese 
die Lesearten des Cod. Par. 1302o zu den Gedichten 392 und 
393 nicht anführt; will ich sie hier mittheilen: 

1 tube 2 yppolite theuthramtalio lo non oepalon 3 teutranta 
4 T^eutbras 5 und ff. aepidite uthras puer oebalus ill(?)aT^euTraf 
I Plus puero teuthras puero ebalus ar . • lonus heros | Fifi^t* ora 
clonus latus oebalus ilia theutras | aepidite uthras doraswdoDus 
oebalus ide | Argolicus teuthra mesus clon oebalus areas — 393| 



^) Eine VertauBchiiiig swischen d und t findet rieh in der Hds. f. 78 * iu- 
griter nU do (= nda Dec, Prnd. Perist. 8, 14 Dr.). 
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1 theaon - orci - collo 2 sab. na 3 Uitesabinse, sulcosusecognito 
laurens 4 ryrsis 5 teon & thirsis 6 t^yrsis stipulateon-melodus 
7 clauce almonen | natheon folgt ANCI MÄLII SEUERINI BOE 
I THII DE CONSULATIONE PHILOSOPHIAE. 

WIEN. JOH. HÜEMER. 

Zur lateinischen Antiiologie. 

Im Codex Vatic. Palat. saec. X 487 f. 41' steht, wie schon 
Bährens Poet. lat. min. I 202 bemerkt hat, das Gedicht Anth. lat. 
394 R. Da ich eine Collation, besorgt von Herrn Dr. Meyncke, 
besitze, so mögen, wenn auch Bährens genauere Angaben über die 
Handschrift verschmäht hat, dennoch die Varianten nach dem Texte 
Riese's hier stehen: v. 3 reduci 4 ferta 5 maie, exagona 8 Äera 11 
solis 12 ünde, hiemps, 

WIEN. K. SCHENKL. 

Zur Kritil( spätlateinisclier Autoren. 

Pauli Hist. Rom. XVI, 5 ne uspiam per totam Graeciam 
ad aliquam eiuitatem accederent. Fünf Handschriften, darunter die 
zwei besten, lesen richtig ad aliquam ciuitatum. Vgl. Victor Vitensis 

II, 24 ubi nee matres aderant nee alitjua matrona/rum. — XVI, 16 
uiros in conspectu coniugum miserabili uisu perimens. Lies nach 
HV^ coniugum (miserabile uisu!) perimens. 

Augustin. C. D. (ed. Domb.) II, 29 Si quid in te laudabile 
naturaliter eminet, non nisi uera pietate purgatur atque perficitur, 
impietate autem disperditur et punitur. Donibart vermuthete polluitur. 
Näher liegt ponitur in dem Sinne von deponitur *geht verloren . — 

III, 14 Unde Marcellus Syracusanam eiuitatem recolens eins paulo 
ante culmen et gloriam sub manus suas subito concidisse communem 
cogitans condicionem flendo miseratus est? Ich dächte es müsse 
heissen sub manu[s] sua[s] subito. — VIII, 3 de summo bono, quo 
fieri homo beatus potest. Quod in Socratis disputationibus, dum 
omnia mouet asserit destruit, qüoniam non euidenter apparuit. quod 
cuique placuit inde sumpserunt. Zu asserit bemerkt Dombart malim 
atterit*. Aber asserit ist ganz richtig; vgl. Querolus ed. Peiper S. 3, 
Z. 12 ff.: Meministine ridere tete solitum illos qui fata deplorant 
sua? atque academico more quod libitum foret destruere et adserere 
te solitum? 

Sulpic. Sever. Chron. II, 44,6 dein conceptae a Foegadio 
et Seruatione professiones edi coepere: in quis primum damnatus 
Arrius totaque eins pertidia ceterum etiam patri aequalis et sine 
initio, sine tempore Dei filius pronuntiatur. Statt ceterum hat die 
Handschrift coetern* = coaeternus, und aequalis fehlt. Sonach ist 
einfach zu schreiben: perfidia, coaeternus etiam patri et sine initio 
u. s. w. — Vita S. Martini 24, 5 cumque Martinus primo aspectu 
eins (diaboli) fuisset hebetatus, diu multum silentium ambo tenuerunt. 

Wien. Sind. 1881. 20 
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Für multum ist sicher mutuum zu schreiben, wie Fortunat 
gelesen haben muss; siehe dessen Vita Mart. II, 293 f.: 
cuius ad aspectum sanctus hebet ore represso 
mutuaque ambo diu tenuere silentia fastu. 
Corippus loh. praef. 7 ff. 

quis mägnum Aeneam, saeuum quis nosset Achilleni, 
Hectora quis fortem, quis Diomedis equos, 
quis Palamedeas acies, quis nosset Ulixem. 
Schreibe Palamedeas artes. — 1, 364 f. 

hinc est, quod metuunt fugiuntque pericula nautae 
dira loci, portusque petunt uada tuta quieti. 
Die Handschrift hat portisque und quiete, wonach mit Sicherheit 
partisque. , .quietae emendirt werden kann. Corippus spricht in den 
VV. 350 ff. von zwei verschiedenen Theilen des Meeres um Byzacium, 
deren einer für die Schiffahrt günstig, der andere gefährlich war; 
vgl. 351 f. pars lenior aestu plana iacet, 356 pars pelagi quassatur 
aquis. — I, 579 f. : 

dixerat haeo ductor, latum cum uocibus agmen 
consequitur festis. — Lies faustis. 
Im 2. Jahrgange dieser Zeitschrift S. 258 ff. habe ich mox 
als Coniunction bei Corippus nachgewiesen. Ebendort S. 247 f. 
brachte Hartel Beispiele f^r diesen Gebrauch aus Ennodius^ Dra- 
contius und Arnobius. Aus Corrippus ist noch loh. I, 210 nach- 
zutragen ; die Stelle muss nämlich nach dem Zusammenhange so 
geschrieben werden: 

labitur Aegaeum classis secura per aequor. 
baud secus Hadriacis undis uentisque secundis 
ocius alta secat. Siculas mox attigit oras, 
deserit aura rates, uentisque silentibus omne 
immoto fluctu iacuit mare. 
Porphyrien.^) Od. I, 2, 15 lies mit M: monumentum non 
sepulcrum tantum dicitur, sed omnia ^ quidquid memoriam testa tur. 
Vgl. Plaut. Pseud. 574 ut mihi, quicquid ago, lepide omnia pros- 

Eereque eueniunt. Venant. Fortunat. (ed. Leo) I, 15, 87 haec possessor 
abet quicquid transmiserit ante. III, 12, 43 ha£C tibi proficiunt 
quidquid laudamus in illis. Ill, 23% 30 omnia quidquid habes omni- 
bus esse facis. VI, 1, 97 in quo digna manent quidquid de rege 
requiras. — Od. I, 3, 4 mit M: lapyx uentus a regione unde flat 
dicitur. lapygia autem est, quae nunc Apulia appellatur. sie ergo 
OD time hoc uento ex Italia Athenas nauigari, et idcirco optat, ne 
alius flet quam ipse nauiganti Uergilio. Als Hauptverbum schwebt 
ein existimat oder docet vor, wie Od. II, 3, 1 haec ^bi\ ad Quin- 
tum Dellium scripta est de animi aequitate; subitis bonis non esse 
gaudendum nee malis desperandum, sed medium tenorem sequendum, 
und Od. II, 4, 1 ad Xanthiam Phoceum haec ode dicitur de amore 
Phyllidis; non esse domino ancillae affectum erubescendum. — 



^) Der Kürze halber gebe ich meist nur die VerbesserungBYorschläge selbst ; 
eine Begründung ist bloss im Nothfalle beigefügt. { ) bezeichnet die gemachten 
Ergänzungen, [] die Streichungen. 
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Od. I, 3, 8 bueiv nach M, wo AYCIN steht«) — Od. I, 9, 24 se 
fingunt [se] retinere. Das zweite se ist Dittagraphie von re. Durch 
Annahme einer Dittographie oder des Ausfalles ähnlicher und 
gleicher Buchstaben lässt sich noch manche Stelle heilen. So Od. 
I, 28, 1 hie autem Archytas Pythagoricus {\xit atque (qui M) merito 
geometriae peritus, quia Pythagorici omnia numeris constare credunt. 
Genau so S. I, 1, 63 relinque cum, inqm^, atque (qui M) miser sit, 
und S. II, 3, 281 ab Augusto enim lares in compitis positi sunt et 
libertini sacerdotes dati atque (qui M) Augustales appellati. Od. 

1, 29, 16 meliora autem (so M) absolute dictum est <^et) *studia* 
subaudiendum, Ueber autem zu Anfang eines Scholions vgl. II, 20, 2 
biformem autem uatem se dicit, Epod. 4, 11 *triumuiralibus* autem 
quod dixerit; daher wird man autem auch Epod. 1, 9 belassen 
können: sensus autem est hie. Ueber den Sinn von absolute vgl. 
Ep. II, 1, 116 *fabrilia* absolute; non enim adiecit Yerramenta' aut 
'opera*, S. I, 2, 101 altera, inquit, [quae] prostat atque (prostata; 
M) lucida ueste utitur ita, ut uelut nuda conspici possit. Ep. 1, 

16, 56 minus ^si^ quid perdidit cui furatus es, non minus fur es, 
quam si totum abstulisses. — Od. I, 22, 10 sie et liber Lucilii XVI. 
Collyra inscribitur eo quod de Collyra amica in (edy scriptum (in- 
scriptum M) sit; vgl. S. II, 5, 56 hoc allegorice posuit ex fabula 
Aesopi, in qua scriptum est, ut uulpis coruum inluserit. — Od. I, 
28, 21 deuexum Orionem ita dixit, ut Uergilius 'conuexa polus dum 
sidera pascet*, id est in deuexo caelo positum (positä M) — Od. I, 
29 init. per quae (quam M) uidetur concupiscere diuitias. — Od, I, 
34, 14 cum fletibus et laraentatione , sed non sua, uerura eorum 
quibus apicem id est dignitatem amferat (auferit M). Ein Beispiel 
für den Coni. im Relativsatze steht Od. II, 3, 28 scilicet qua Charon 
umbras sepultorura . . . transferat. Demnach ist auch S. I, 1, 88 das 
handschriftliche tribuat ohne Anstoss und S. 11, 2, 94 zu schreiben 
miserum te, adulescens, qui numquam audieris (auditis M) summum 
acroama. — Od. II, 16, 19 sensus est: quis a se quoque aut uitio 
auaritiae siue inpotentiae (suae sapientiae M) suae potuit fugere, qui 
patriam reliquit? Vgl. Od. II, 18, 23 accedii nunc . . . et auaritiae 
zelus, quo uicinos tuos per inpotentiam agris suis expellis. — Od. II, 

17, 5 ex illa amicitiae definitione, qua (quam M) dicit amicitiam 
animam unam esse; vgl. Od. III, 11, 15 fabulam tractat, quarefert; 
Ep. I, 12, 11 epitherapeusis, qua dicit. -— Od. III, 5, 23 uidi, in- 
quit, securiores (sacerdotes M) Poenos agros suos colere. — Od. IV, 
4, 35 'utcumque' 'quandocumque' significat apud hunc poetam, 
<ut) supra (saepe M) dixiraus; denn nur zu I, 17, 10 gibt Porphyrion 
diese Erklärung. — Epod. 7, 17 intulit 'sie esf. nam (sic e nam; 
M : sic enim) est sensus. — S. I, 1, 46 quemadmodum inter uenales 
puer is^ qui panes portauit^ non plus accipiet eo, qui uacuus 
ambulauit (portabit M). — S. I, 2, 76 concupias (concupas M); 
vgl. Capitalin. Maximini duo 13, 3 animo concupiens. — S. I, 

2, 133 ne deprehensus aut pecunia se redimat aut ad adulterii (ab 

2) Vgl. Od. II, 15, 18 Iv hiä öuetv. Uebrigens könnte auch öuclv richtig sein. 

20* 
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adultero M) referendam contumeliam constupretur. — S. I^ 4, 74 sed 
dicis multos nimie (enim M) gloriari in uersibus suis. — S. 1, 4, 
81 haec [etjiam erauiter dicuntur. — S. I, 5, 84. Die einst von mir 
vorgeschlagene Aenderung deinde per somnum (so nach M) ima- 
ginantem secum eandem puellam uidisse concumbere ^et^ super se 
ipsum patrasse wird durcn die ähnliche Stelle bei Augustin. C. D. 
VI, 7 bestätigt: at ilia cum dormiuisset in templo, uidit in somnis 
Herculem sibi esse commixtum. — S. I, 6 10 nemo est utique, 
Qui maiores nullos habeat^ sed cum memoria illorum apud nohilitatem 
(numilitatem M) nulla sit, quasi non uidentur Aiisse. nobilitas concret 
wie bei Capitolin. Maximini duo 8, 9 simul et uerebatur, ne propter 
humilitatem generis barbarici a nobilitate contemneretur. ^ — S. I, 6, 

30 certe adulteras incestissima (adultera sincerissima M) cupiditate 
sectabatur. — S. I, 6, 49 forsitan enim merito inuideri debeat ei, 
qui beneficia fortunae habeat, quae pier um que temere et sine iudicio 
uMius proueniat (ulliuspueniat M). — S. 11, 2, 79 *diuinae particulam 
aurae*. (ae)fheris^ et (te id est M) animum dicit; vgl. Augustin. 
C. D. VII, 23 aethera porro animum eius (dei) und ebendort VII, 
6. — Ep. I, 1, 108 in nouissimo seueritatem Stoicorum sie (hie M) 
eludit, quasi furtim ad Aristippum relabens; vgl. S. I, 7, 19 iocu- 
lariter contentionem herum sie refert quasi gladiatoriam pugnam; 
ferner Od. Ill, 16, 17, Ep. I, 16, 8. — Ep. I, 16, 17 hoc est: si 
talis uis (italicis M) esse, qualem te fama testatur. — Ep. I, 16, 33 
si ideo sum sapiens, quia me dixit populus sapientem, sequitur, ut, 
cum non dixerint (dixerim M), non sim; vgl. Ep. I, 1, 53 doceri 
populum, ne quid pluris pecunia habeant; Ep. I, 1, 82 insaniam 
uulgi, primum quod... dissideant, deinde quod mutent, Ep. II, 1 
185 si equester ordo... aliud quam plebes uelint. — Ep. I, 17, 50 
nune eum (nam cum M) significat. — Ebenda et subtili figura (aity 
ita, diuitem peti. — Ep. I, 18, 75 alii putant hoc dici: ne sentiens 
amicus petentem (menties ami potentem M) puerum puellamue beare 
te uideatur, ergo obnoxium faciat paruo munere hoc est mancipio 
donate, aut incommodus difficilisque (incommodum difficileque M) 
sit et te angat amatorem. — Ep. I, 18, 88 uel tenuis ac leuis culpa 
mit M; uel = 'auch nur, wie Od. II, 8, 3 si uel leuissimam poe- 
nam , . . sensisses. — Ep. I, 19, 26 timendum, ait (ac M), ne me 
carpas, tamquam in metris nihil incohare (inquare M) ausum ac 
proferre pro meo. — Ep. II, 2, 87 Mc (hinc M) fabulam ad hoc 
inducit .... fratres mira se eleuatione honoris proferebant (miros 
eleuationes honores praeferebant M). — Ep. II, 2, 176 ut fluctus 
super inuicem (uicem M) ueniunt, cum ex inmenso uoluitur mare; 
vgl. Victor Vitensis II, 31 iactantur confessores Christi super inuicem. 
Johannes Cassianus Collat. XIX, 6 (Migne). In tantum 
sane haec diXxfic xpflcic, id est, materialium rerum possessio super- 
creuit, ut sagum quoque, quod absque uerecundia referre non pos- 
sum, sub obtentu humanitatis ac susceptionis huius anachoretae in 



^) Auch im cod. Sangallensis der Vita Martini des Fortunat (IV, 434) ist 
humilitatis für nobilitatis verschrieben. 
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suis habere cellulis coeperint. Die Baseler Ausgabe hat im Text 
alkekresis, am Rande dXxHxp^^cic, woraus wohl die Vulgata entstanden 
sein dürfte. Die Editio Romana liest bloss Kxficic. Dagegen bieten 
zwei von mir verglichene Monaeenses saec. VTII und IX AIKHKIHCIC, 
nur scheint in der jüngeren Handschrift ein Y vor dem A verwischt 
zu sein. Zu schreiben ist ohne Zweifel \)\\\d\ Kxficic. 

Graz. MICHAEL PETSCHENIG, 



vis. 

Fröhde hat in Bezzenbergers Beiträgen VI 165 vis von dem 
Formensystem des Thema vol- getrennt und zu ai. v^ti appetere 
gestellt, mit welchem Corssen (Beitr. 18, Nachtr. 54, Ausspr. und 
Voc. I* 482) bereits invitus, invitare zusammengebracht hatte. Fast 
wahrscheinlicher jedoch dünkt es mich, letztere Worte mit Fick Vgl. 
W. I^ 34, 533^) zu ai. k^ta, preuss. quäits zu stellen, wogegen, 
wie auch Corssen Beitr. zur italischen Sprachkunde 34 zugeben muss, 
von lautlicher Seite nichts einzuwenden ist. In diesem Falle würde 
vis schon von etymologischer Seite seines Haltes beraubt, und über- 
haupt erscheint es mir schon an und fiir sich unwahrscheinlich, dass 
eine so vereinzelte Form eines verschollenen Verbums sich erhalten 
haben und in ein anderes System eingekeilt worden sein soll. 

Glücklicher Weise hat eine von H. Drossel aufgefundene 
und in den annali des deutschen archäologischen Instituts zu Rom 
1880 veröffentlichte archaische Inschrift*) jedem Zweifel, ob vis zu 
vol- oder vi- gehöre, ein Ende gemacht: das hier entdeckte vois 
spricht klar genug. Bücheier, der im Rhein. Mus. XXXVI, 235 
bis 245 diese höchst interessante, bis jetzt älteste lateinische Inschrift 
in sprachlicher Hinsicht mit bekannter Meisterschaft erörtert, scheint 
zweifelhaft, ob vois aus vols entstanden sei, wie ich aus seiner Be- 
merkung schliesse „wenn wirklich vois aus vols.^ Allerdings sucht 
er selbst derartigen Schwund des 1 durch mehrfache Beispiele zu 
erhärten, unter denen das umbr. Voisiener neben Volsienus jeden- 
falls, wenn sicher, das wichtigste wäre. ^) Die folgenden Zeilen nahen 
den Zweck die Herkunft des vois aus vols wahrscheinlich zu machen. 

Zunächst ist klar, dass Corssens weitläufige Auseinandersetzung 
über vis (A. und V. II '^ 246 ff.) jetzt ebenso überflüssig ist, wie 
Götzens Ausführungen über denselben Gegenstand (Curt. Stud. lb, 
185). Richtig haben Merguet (die Entwickelung der lat. Formen- 
bildung 188) und Dorschel (die Elemente der lat. Formenlehre p. 134) 



') Freilich I 431 steht unter 3. vi begehren neben ai. vita, Zd. i- yitii auch 
lat. in-vitns (?). 

') Der hier in .Betracht kommende erste Theil der Unkslänfigen Inschrift 
lautet: love Sat deivos quoi med mitat, nei ted endo cosmis virco sied asted, noisi 
Ope Toitesiai pacari vois. 

^) Jedoch ist es wahrscheinlich, dass für Volsienus mit Aufrecht und Kirch- 
hoflf Umbr. Spr. 391, Mommsen C. I. L. I 1412, Jordan im Hermes XVI 260 Voi- 
sienus zu lesen ist. 
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die Grundform vols geahnt, jedoch ohne tias Verhältnis der über- 
lieferten Form vis zu jenem erschlossenen vols richtig zu bestimmen, 
wobei merkwürdiger Weise das von Priscian IX 6 (bei Keil II 454) 
überlieferte veis nicht in Betracht gezogen wurde.*) Zunächst fragt 
es sich, ob nicht etwa volis als Grundform für vois anzusetzen sei. 
Bek9.nntlich wird mehrfach*) die Anschauung vertreten, die Formen 
volt, voltis, fort u. s. w'. seien nicht unthematische Bildungen, sondern 
durch Synkope entstanden, eine Ansicht, die an und für sich möglich 
ist, aber keineswegs wahrscheinlich. Sollte wirklich das Thema vol- 
thematisch abgewandelt worden sein, so hätte die 2. Sgl. wahrscheinlich 
* volis gelautet; freilich der Vergleich mit velim vollem hat schon 
Schneider Ausf. Gramm. I 1, 122 bewogen, *velis als Grundform 
für vis anzusetzen. Jedoch auch * volis ist nicht möglich; die Formen 
molis, colis, malis, alis u. a. beweisen mit Evidenz, dass lat. 1 zwischen 
zwei Vocal en, wenigstens in älterer Zeit nicht schwand, entsprechend 
der Angabe des Priscian, 1 habe sonum plenum, quando finit nomina 
vel svUabas. Wenn vois aus * volis nicht geworden sein kann, kann 
nur *vols die Grundform sein, und mittelbar beweist uns demnach 
gerade vois die Ursprünglichkeit der unthematischen Flexion von 
vol-.«) 

Methodische Untersuchung hat sich nun zunächst die Frage vor- 
zulegen, wie die Auslautsgruppe - Is im Lateinischen behandelt wurde. 
Mir sind nun von lat Wörtern auf - Is nur puls und uls bekannt, in 
welchen jedoch -Is nicht ursprünglich sondern aus - Its, bez. -Us hervor- 
gegangen ist. Weiter können die Nominative der Stämme auf- 1 bei 
sigm atischer Bildung in Betracht kommen, falls etwa pugil aus 
pugil-s entstanden wäre. Doch sind diese Stämme höchst wahr- 
scheinlich erst aus vocalischen abgestumpft und daher 1 erst nach 
Abwerfung des vocalischen Stamm ausganges an's Ende gerückt. Am 
meisten gesichert ist diese Annahme bei den Adjectiyen, wie pugil, 
(Neue I* 153, Merguet 40), kaum zu bezweifeln für consul (Corssen 
II" 593), gewiss endlich bei sal, das erst nach Abwerfung des 
schliessenden e ein Masculinum geworden ist und dem ähnlich 
wird wohl auch sol sich entwickelt haben. ') Andere Wortkategorien, 
bei denen schliessendes-ls vorkäme, sind mir nicht bekannt Somit 
scheint es fast, dass die vorauszusetzende Grundform "^vols so 
ziemlich vereinzelt dastand, und daraus erklärt sich wohl auch ihre 
ganz eigenartige Behandlung. Der Laut 1 unterliegt sehr häufig 
einer mouillirten Aussprache, bisweilen verschwindet das 1 dann 
gänzlich und nur der i-Laut bleibt übrig (Brücke Grundz. d. 



'*) A *volo' quoque secundam pers. per concisionem i consonantis et muta- 
tionem o in e et adiectionem 'is* per diphthongum proferebant antiqais imi Volo 
veis* pro Volis', sed *ei* diphthongum in i longam postea converterunt more Boeo tico. 

^) Götze 1. ]. , Pezzi Gramm, storico - comparativa 317. 

•) Gewichtige Momente für die unthematische Flexion bringt Fröhde 1. I. 
Besonders beachte volumus^ das im gleichen Verhältnis zn dem voransznsetzenden 
♦volmus steht, wie sumus zu *smus (vgl. ai. sm^). 

') Gute Zusammenstellung des betr. Materials bei G. Meyer Curt. Stud. V 
66 f. Griech. äXc geht wahrscheinlich auf dXic zurück. 
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Physiologie^ 95). So scheint mir denn auch vois aus vols auf rein 
lautlichem Wege entstanden zu sein, nicht aber, wie Biicheler meint, 
-is auf Anlehnung an die herrschende Conjugationsform zu weisen. 

Fragt man jedoch, warum nicht auch in *vols Assimilation 
des s eingetreten sei^ wie im Inlaute bei volle (doch am wahr- 
scheinlichsten = *velse), Collum (= *colsum), im Auslaute bei -It 
in mel (aus *mell, *melt), vielleicht auch bei fei, so ist der Grund 
wohl ohne Zweifel, dass man das die 2. Pers. d. Sing, charakteri- 
sirende s nicht aufgeben konnte, vel ist mit Bücheier a. a. O. als 
Imperativ zu fassen. 

Mouillirung und Schwund des 1 ist auf lateinischem Sprach- 
gebiete eine sehr seltene Erscheinung; ausser dem namhaft gemachten 
zweifelhaften Voisienus lassen sich aus später Zeit noch Äureia, fiae 
und einige andere mit vois nicht vollständig gleichartige Beispiele 
anfuhren, die man bei Corssen A. u. V. I^ 228 nachsehen mag 
unter Vergleichung von Schuchardt Voc. d. Vulgärlateins bes. II 
491 f. 

Im Uebrigen gehört die in Frage stehende Erscheinung zu den 
verbreitetsten, wie das folgende beweist. Schuchardt 11 487 führt 
aus dem neugriechischen Dialekt der Insel Samothrake XaiKUüjua = 

XdXKiüjLia, Kieipoujii* = KX^ipujjuev an. üeber denselben Schwund im 
Provenjalischen vergleiche man Diez Roman. Gramm. ^I 108, 395^), 
in einzelnen Mundarten des Italienischen ib. 195, 324, vereinzelt 
auch im Französischen 435. Derselbe lautliche Vorgang ist eine 
ganz gewöhnliche Erscheinung auf einzelnen Gebieten des baju- 
varischen Dialektes (Weinhold bairische Grammatik 164) und 
seltener bei den Alemannen (ders. alem. Gramm, p. 193); daher bajuv. 
Moi, Hojz, Hajs für Mal, Holz, Hals, alem. waljen saljen bjend, für 
wollen, sollen, blind. 

Bücheier hat a. a. O. auch paelex^) zum Vergleiche heran- 
gezogen. Eine griechische Form TtaiXaH ist meines Wissens nicht 
erwiesen; denn Jordans Ansatz TtaiXaH = TtctXjaH = TtdXpaH (Bei- 
träge z. Gesch. d. lat. Spr, 29) hat G. Meyer in seiner Recension 
(s. Zeitschrift f. d. öst. Gymn. XXXI, 120) mit Recht als unhaltbar be- 
zeichnet. Soll nun das tat. paelex eine Erklärung finden, so kann dies 
nur geschehen durch die Annahme, dass XX in TtdXXaS mouillirt 
ausgesprochen wurde. 

Sollte vielleicht auch das bekannte alXoc der Bronzetafel von 
Idalion (G. Meyer griech. Gramm. § 109) in dieselbe Blategorie 
gehören und die sonderbare Schreibung nur ein Versuch sein, die 
mouillirte Aussprache des XX auch in der Schrift darzustellen? 

Soviel, glaube ich, erhellt aus der eben gegebenen Darstellung, 
dass der unmittelbare Uebergang der erschlossenen Urform *vols 



®) Schuchardt 1. I. III 306 fOhrt neuprov. vouier neben youlher an. 

^) Trotz Fleckeisen's grflndlicher Auseinandersetzung in ;)50 Artikel« u. s. w. 
23 findet man auch jetzt noch pellex und pelez, letzteres z. B. Dr. M. Buge 
Bemerkungen z. d^ griech. Lehnwörtern p. 24. 
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2U dem inschriftlioh überlieferten vois durch eine Reihe von ana- 
logen Erscheinungen hinlänglich gesichert erscheint. Im Uebrigen 
ist klar, dass von vois der unmittelbare Weg zu dem von Priscian 
bezeugten yeis und durch dieses zum gemein üblichen vis führt, 
dessen Zusammenhang mit vol- jetzt, wie ich denke, niemand mehr 
bezweifeln wird. 

Innsbruck, 16. Juni 1881. FRIEDRICH STOLZ. 

Etymologisches. 

proximus. 

Vaniöek etym. W. S, 520 schreibt: ^*proce, prope . . ., Comp, 
propior. Sup. ^proctimus, procsimus, proximus^. Das hier statuierte 
proce und proctimus ist reine Phantasie. Ich möchte die Entstehung 
der Form proximus so erklären: 

ante, anücus 

post, posticus 

prope, *propIcus, mit Nasalierung propincus, propinquos. 
Aus propicus, propincus kann propic-simus, propinc-simus und 
mit Synkope proc-simus, proximus werden. Dabei muss freilich der 
Aberglaube fallen gelassen werden, dass eine in der gewöhnlichen 
Sprache betonte Sylbe nicht ausfallen könne; das Hängen an diesem 
Dogma veranlasst zu allen möglichen phantastischen Aufstellungen 
von nie erhörten Formen, wie vehslum, woraus velum geworden 
sei (S. 871), während ich es längst als synkopiertes vexillum wie palus 
fdr paxillus, qualum für quasillum, tela für texilla, ala für axilla, 
mala für maxilla u. v. a. erklärt habe. 

Ist nicht auch telum aus texillum zu erklären und mit töSov, 
ToSiKÖc etc. zusammenzustellen? da das o im griechischen to^ov 
isoliert erscheint, könnte es vielleicht für € stehen; vgl. über den 
Umschlag von € zu o Q. Meyer, griech. Gramm. S. 26. 

Kdpaßoc, BLrebs. 

Das Wort ist bei Vanicek nicht erwähnt, dürfte also für dunklen 
Ursprungs gelten. Es ist einfach von der Lautgeberdenwurzel krab 
krabbeln abzuleiten. Ich glaube, man sollte sich weniger davor 
scheuen, das Princip der Lautgeberde, der Onomatopoesie zu seinem 
Rechte kommen zu lassen. 

Lucullus, XÖKaXoc. 

In den Wiener Studien habe ich aufgestellt, das aus dem 
Lateinischen nicht erklärliche Lucullus werde aus dem griechischen 
Vogelnamen XÖKaXoc entlehnt sein, vgl. Hortensius Hortalus, wo Hor- 
talus = pullus dem griechischen öpiaXöc, öpiaXic entspricht. Man 
hat mir dagegen eingewendet, die Quantitätsverschiedeuheit von Lu- 
cullus und XÖKaXoc sei dagegen. Allein man vgl. öpeixctXKOC = ori- 
chalcum, YTrepeiÖTic = hybrlda, KuxXu^ip, KukXujttoc = Codes, Coclitis, 
TrXareia = platea, Kpirrric = crepida, x^ipaTpct = cheragra, TTuy- 
jLiaXiiüV = pumilio. Bei Lucullus haben Lucius und Lücilius zu der 
Quantitätsveränderung eingewirkt, bei orichalcum die falsche Auf- 
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fassung des Wortes = aurichalcum Golderz, bei Hortalus hat der 
vorhergehende Gentilname Hortensius den falschen Vorschlag des 
H verursacht. — Formiae = öpjiiiai hat den harten Anlaut F statt 
des Spiritus asper erhalten, mit Anklang an forma, formare, mit welchen 
Wörtern es begreiflich gar nichts zu schaffen hat. 

d— si. 

Man pflegt ei (= ei) und si zu cpo, suus etc. zu stellen (Vaniöek, 
griech. lat. etymol. Wörterb. S. 1034). Aber wie erklärt sich dann 
der Begriff? Sollte es nicht eher zu ectui = cepduj gehören und 
„zugegeben, gelassen^ eingeräumt" bedeuten? Vgl. das spätgriechische 
de oder de c. Conjunct«, entstanden aus acpee „lass^; so kann man 
sich vielleicht auch ei aus einem imperativischen „lass^^ entstanden 
denken. 

O. KELLER. 
Zu Au8oniu8 (Epistula XXIIII). 

Ohne auf die Frage über eine doppelte Recension dieses Briefes 
(vgl. Peiper 'die handschr. Ueberlieferung des Ausonius^ Jahn'sche 
Jahrb. Suppl. XI, 328 f.) einzugehen, will ich hier nur über die Verse 
31 — 37 sprechen, welche in VP fehlen und daher schon Vinetus 
auffielen. Dass sich 31 — 33 gut an das vorausgehende anschliessen, 
unterliegt keinem Zweifel, nur muss man v. 33 restituat profugam 
— solacia cassa — sodälem schreiben; Subject ist natürlich fides 
und der Fehler restituant erklärt sich leicht daraus, dass die 
Abschreiber solacia cassa nicht zu construieren verstanden. Die Verse 
34 — 37 aber, die in Sb folgen, stehen jetzt an einer falschen Stelle. 
Man setze sie nach v. 57 und sehe dann, wie sie dort am Platze 
sind; freilich muss man impie, das auf Paulinus bezogen unmöglich 
ist, in impia ändern. Diese Verse sind eine Apostrophe an die dea 
Rhamnusia; erst wenn sie nach 57 stehen, begreift man das tibi 
V. 58. Und damit ist auch der Beweis geliefert, dass der Brief nur 
eine Fassung, nicht eine doppelte, eine längere Und kürzere, hatte, 
die uns nun zum Theile in VPF, zum Theile in Sb erhalten ist. 

Wien. KARL SCHENKL. 

Handschriftliches zu Juvenal. 

Die Bibliothek von Trinity College in Cambridge besitzt unter 
ihren Handschriften auch zwei Juvenalcodices aus dem neunten 
Jahrhunderte. Der ältere von beiden, welcher die Signatur O, 4, 10 
trägt, besteht aus 110 Folioblättern, von denen 1 — 92^ den Juvenal, 
93"^ f. die annotatio Cornuti*, und f. 94^ bis zum Ende den Persius 
enthalten , alles von öiner Hand in angelsächsischer Schrift. 
Der jüngere, in karolingischer Minuskel (O, 4, 11), enthält auf 96 
Blättern blos den Juvenal. Dass die beiden Handschriften fiir die 
Juvenalkritik werthlos sind, davon tiberzeugte ich mich sehr bald 
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beim Durchblättern derselben; indessen wird es bei dem Alter 
der Handschriften doch von einigem Interesse sein die Stellung, 
welche sie in der zweiten Classe einnehmen, genauer zu bestimmen. 
Um ein Urtheil zu ermöglichen , lasse ich also hier die Collation 
der ersten Satura mit O. Jahn's grösserer Ausgabe folgen, wobei 
ich auch die geringfügigsten Orthographica consequent verzeichne. 
C bezeichnet den älteren, D den jüngeren Codex. 

V. 2 codri CD — ö plena CD — 6 Scriptus CD — 10 Eacus 
CD — 11 moDicbus C, monjcus D — 12 pla^toni C — 13 semper ««4:« 

& D; asflidao CD; colampne C — 14 Ezpecles CD; peta C, peta C — 

b • 

16 sille C, sillae D — 17 e. ctiin tot ubiq; dementia C (b und a über der Zeüe 

von C*) — 18 c«arte C — 21 ac ] et CD; ammitti»tis D — 24 und 26 fehlen 

in CD — 27 humero CD — 28 vor aestiuam Rasur in C — 30 satyram C — 

32 ueniat C, at von C^ in Rasur — 36 super e CD — 36 tbymelue C, timele 

D — 38 noctibus* C — 44 rethor C — 46 premat D — 47 at bic CD — 49 

diis CD 60 prouintia D — 61 uenusi^na D — 62 berculeias C (haerc. D) — 

63 aut diomedeas C D ; laberintbi CD— 65 si CD — 68 sperare CD — 69 

presaepibus C — 61 authomedon C, aut-j^omedon D — 63 caeras D — 64 iam in 

C von m' eingefügt — 66 atque CD; pene D — 66 mecenate CD — 68 fecerit 

ml 

CD — 71 locosta CD — 76 crinibus D; crinibuB D'j ortos C, Tiortos C; Pre- 
toria C — 11 auare C — 83 anima« C D — 84 Pirra C — 86 qnicquid CD — 
86 e farrago libelli CD — 88 in beiden von zweiter Hand hinzugefügt — 90 

archa D — 91 pr^Ha D — 93 perdere*** C — 94 to*idem C, totidem C* — 
96 coenauit CD — 97 in«spicit D — 98 Sub positus C; et C — 99 Agnitos«»« 
C — 100 illi D — 101 delnde D — 103 quauis C, a von C corrigiert^ quan 

uis D — 104 eufrat'öii C, eufraten D — 106 quid D; purpurae amator D, d(»rüber 
von junger Hand purpura maius geschrieben — 108 possideo in C in Rasur — 
109 liciniis CD; expectant CD — 110 nee D — 114 habita* CD, habitas C^D^ 

— 119 facient C, facient C*; faciant D, faci*ent D» — 121 lectica* C — 122 
praegnans CD — 124 clusam CD — 128 Appollo C — 130 egiptius atq; arar- 
barcbes C 133 — quanquam D — 134 caules CD; miseris*** D — 136 tboris 
CD — 139 feret aus ferat verbessert {oder umgekehrt) D — 142 pre- 
sens D — 146 caenas CD — 148 cupient (pi in Rasur von D') facientque D — 
164 mutius CD — 166 lucebit CD (lucebis D'); tigillinum D — 166 qua *** 
C; gutture CD — 167 deducit CD — 168 uehetur C — 159 illi** C, illiuc C 

— 161 uerum CD — 163 e isi in C möglicherweise erst nachträglich eingefügt 

— 164 Hilas C — 166 E*ce C, Ense C^ — 168 uolu*ta C, uoluja C^; irae D 

— 169 animante C; tuba* C, tuba D, tubas D^ — 170 Poenitet C. 

Diese Probe wird genügen, um unser oben gefälltes Urtheil 
zu rechtfertigen. Trotz der nicht wenigen Stellen, an denen eine 
von unseren Handschriften oder beide mit dem Pithoeanus gegen 
die übrigen Handschriften übereinstimmen — und es sind nicht 
immer blosse orthographische Kleinigkeiten, um die es sich handelt 

— so gehören sie doch nur zur interpolierten Klasse. 

Wien. HEINRICH SCHENKL. 
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